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LEX NOVA

Sentencia T.S.J. Madrid 844/2013 de 27 de mayo
RESUMEN:

IRPF: Bienes del Patrimonio Histérico Espafiol. Se solicité la valoracién de veintisiete obras de arte, para
ofrecer como pago en especie de una deuda que €l causante tenia. Se trata de decidir sobre si los bienes ofrecidos
interesan o no a Estado. Se declaré por unanimidad no entrar en el estudio del valor de las obras ofrecidas, ya que se
considera que en virtud de sus caracteristicas, no tienen suficiente interés para las colecciones del Estado. Las obras
se encontraban embargadas. Falta de motivacién. Se desestima.

Salade lo Contencioso-Administrativo

Seccién Primera

C/ Genera Castafios, 1 - 28004

33009710

NIG: 28.079.33.3-2010/0165003

Procedimiento Ordinario 3363/2012

Procedencia: ORD 1497/2010 Sec. 6.2

Demandante: D./Dfia. Graciay otros

PROCURADOR D./Dfia. JULIO ANTONIO TINAQUERO HERRERO

Demandado: MINISTERIO DE CULTURA

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N.°844/2013

Presidente:
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D./Dfia. FRANCISCO GERARDO MARTINEZ TRISTAN

Magistrados:

D./Diia. FRANCISCO JAVIER CANABAL CONEJOS

D./Diia. M.2ISABEL ALVAREZ TEJERO

EnlaVillade Madrid, aveintisiete de mayo de dos mil trece.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo nim. 3363/2012 seguido ante la Seccion Primera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, promovido por el Procurador de
los Tribunales D. Julio Antonio Tinaguero Herrero en nombrey representacion de los Herederos de D. Abilio, D.2Mari
Luz, D.2 Crescencia, D.2 Maite, D.2 Vicenta, D. Eladio y D. Isidoro, contra la Resolucién de la Directora Genera de
Bellas Artes y Bienes Culturales del Ministerio de Cultura, de fecha 8 de octubre de 2010, por la que se resuelve la
inadmisién del recurso de Reposicidn interpuesto contrael Acuerdo adoptado por laComisién deValoracién delaJunta
de Calificacion Valoracién y Exportacién de Bienes del Patrimonio Histérico Espafiol, en su reunion de 26 de mayo de
2010, en laque se declaré por unanimidad, no entrar en el estudio del valor de las obras ofrecidas, ya que se considera
gue en virtud de sus caracteristicas, no tienen suficiente interés para las colecciones del Estado. Habiendo sido parte
demandada la ADMINISTRACION DEL ESTADO, MINISTERIO DE CULTURA, DIRECTORA GENERAL DE
BELLASARTESY BIENES CULTURALES, representaday defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primer o.—Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley, se emplazd a la demandante
para que formalizase la demanda, |o que verificé mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos
de derecho que estim6 de aplicacién, terminaba suplicando se dicte Sentencia por la que se estime el presente Recurso
Contencioso- Administrativo, anulando la Resolucion dictadas por la Directora General de Bellas Artes y Bienes
Culturales del Ministerio de Cultura, de fecha 8 de octubre de 2010, por €l que se resuelve declarar lainadmision del
Recurso de Reposicién interpuesto por laactoracontrael Acuerdo adoptado por la Comision de Valoracion delaJunta
de Cadlificacion, Vaoracion y Exportacion de Bienes del Patrimonio Histérico Espafiol, en su reunion del dia 26 de
mayo, condenando a la Administracién demandada a admitir y resolver el mismo, habiendo solicitado el recibiendo
aprueba de las actuaciones.

Segundo.—EIl Abogado del Estado contesta ala demanda, mediante escrito en el que suplica se dicte sentencia
por la que se confirme la resolucion recurrida.

Tercero—Finalizada la tramitacidn, quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento, sefialandose para
votacién y fallo del presente proceso laaudienciadel dia 20 de Mayo de 2013, teniendo asi lugar.
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Siendo Ponente la Magistrada Ilma. Sra. Dfia. M.2 ISABEL ALVAREZ TEJERO, quien expresa €l parecer de
la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primer 0.—Es objeto del presente recurso contencioso administrativo, la Resolucion de la Directora General de
Bellas Artes y Bienes Culturales del Ministerio de Cultura, de fecha 8 de octubre de 2010, por la que se resuelve la
inadmisién del recurso de Reposicién interpuesto contra el Acuerdo adoptado por la Comision de Valoracion de la
Junta de Cdlificacién Valoracion y Exportacién de Bienes del Patrimonio Histérico Espafiol, en su reunion de 26 de
mayo de 2010, en la que se declaro por unanimidad, no entrar en el estudio del valor de las obras ofrecidas, ya que se
considera que en virtud de sus caracteristicas, no tienen suficiente interés paralas colecciones del Estado.

Laresolucién recurrida declaralainadmisién del recurso, dado que el acto impugnado, no cumple los requisitos
que contempla el art. 107 de laLey 30/1992 de 26 de noviembre. Y a que el recurso se plantea contrael Acuerdo dela
Junta de Vaoracion y Exportacion de Bienes de Patrimonio Histérico Espafiol, de 26 de mayo de 2010, porgque no es
una resolucién que pongafin a procedimiento, ni es un acto de tramite cualificado de los contemplados en el art.107.
Y afiade que en el presente procedimiento, laresolucion que pone fin al mismo esla que haadoptado posteriormente el
Departamento de Recaudacién delaAgenciaTributaria, y este es el Gnico acto que resultaverdaderamenteimpugnabl e,
como de hecho asi se le ha comunicado a la parte actora en la notificacion efectuada por el Departamento de
Recaudacion delaAgenciaTributaria, en el queseotorgael correspondiente pie derecurso anteel Tribunal Econémico-
Administrador Central.

La representacién actora en apoyo de su pretension anulatoria de la resolucion impugnada alega en sintesis que
si bien el acto emitido por la Comision de Vaoracion no pone fin a expediente de pago en especie, si constituye
una autentica bisagra, que de forma auténoma decide sobre si los bienes ofrecidos interesan o no a Estado, puessi €l
Informe es negativo, como haocurrido, el Departamento de Recaudaci6n denegaralasolicitud, por lo que entiende que
setratade un acto de tramite que decide directamente el fondo del asunto, que determinalaimposibilidad de continuar
e procedimiento, y que ha producido indefension alos recurrentes por falta de motivacién, por lo que entiende que la
Resolucion debe ser anulada, ya que queda demostrado que el hecho de que la Comision de Valoracion, acordase no
entrar en el estudio de la obra implica, necesariamente la negativa a aceptar el pago en especie de la deuda tributaria
por parte del Departamento de Recaudacién correspondiente, al ser preceptivo dicho informe, por |o que entiende la
parte actora que inadmitir el recurso aduciendo que se trata de un acto de trdmite no incluido entre los que € art. 107.1
delaLRJCAC somete a posible impugnacién, supone una interpretacion excesivamente rigurosa de dicho precepto y
claramente enervante del derecho de los administrados de acceder alos recursos.

El Abogado del Estado se opone a la pretension actora manifestando que el acuerdo de la Junta de Calificacion,
Valoraciony Exportacion de Bienesdel Patrimonio Historico Espariol defecha26 de mayo de 2010 no esunaresolucion
gue ponga fin a un procedimiento y tampoco puede considerarse un acto de tramite cualificado susceptible de ser
encuadrado en los actos referidos en el articulo 107 Ley 30/1992 de 26 de noviembre. En definitiva la resolucién que
ponefinal procedimientoy que es efectivamente susceptible de recurso eslaresol ucién dictadapor el Departamento de
Recaudacion de fecha 28 de junio de 2010; Que € acuerdo impugnado por la parte actoratiene el caracter deinforme,
preceptivo pero no vinculante parala Agencia Tributariatal y como se prevé entre otras en laResolucién del TEAC de
fecha 28 de mayo de 1999. El recurso interpuesto de contrario frente a dicho Acuerdo ha sido por tanto debidamente
inadmitido dado que no concurren |os requisitos previstos en el articulo 25 de laLey de esta Jurisdiccion.
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Segundo.—L os antecedentes que es necesario conocer para la resolucién del presente recurso que constan en
Autosy en la Resolucién impugnada son los que se exponen a continuacion, segiin vienen expuestos en la resolucion
impugnada.

Con fecha 12 de mayo de 2008, D. Julian Chamorro Gay, en nombre y representacion de los herederos de D.
Abilio, present6 en el Ministerio de Cultura, escrito dirigido a la Junta de Calificacion, Vaoracion y Exportacion de
Bienes del Patrimonio Histérico Espafiol, solicitando la valoracion de veintisiete obras de arte, 11 de ellas atribuidas a
Benjamin Palencia, para ofrecer como pago en especie de una deuda que el causante tenia pendiente en concepto del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, por importe de 7.800.575,40 E.

Con fecha 1 de julio de 2008, la Comision de Val oracion acordé solicitar informe sobre € valor e interés de las
obras al Museo Nacional del Prado y al Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia.

El 22 de julio de 2008, el Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia remitié informe relativo alas once obras
de Benjamin Palencia.

El 16 de abril de 2009, la Comision de Valoracion acordd no entrar avalorar las once obras de Benjamin Palencia
por considerar que no tienen suficiente interés paralas colecciones del Estado. Respecto al resto de los bienes, esto es,
las restantes dieciséis obras se acordé solicitar mejores fotografias para poder estudiar su posible interés.

Mediante escrito de fecha 7 de julio de 2009, el Secretario de la Comision de Valoracién de la Junta
de Cadlificacion, Vaoracion y Exportacion de Bienes del Patrimonio Histérico Espafiol, cursd la correspondiente
notificacion al interesado, informandol e sobre el acuerdo adoptado por la Comision de Valoracién.

Con fecha de 21 de julio de 2009, € Sr. Chamorro Gay comunic6 a Ministerio de Cultura que no disponia de
mejores fotografias dado que | as obras se encontraban embargadas por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
y depositadas en un almaceén.

El 21 de octubre de 2009, la Comision de Valoracion acord6 facilitar al Museo Naciona del Prado lalocalizacién
exactade las obras paraque su personal técnico pudiese acudir arealizar un estudio y asimismo dicha Comision remitié
a Museo Nacional del Prado los datos relativos a la descripcién de las piezas 'y € contacto del lugar del depdsito de
las mismas.

Con fecha 30 de noviembre de 2009, el Museo Nacional del Prado remitié informe, en el que se consideraba que
no eranecesario proceder a estudio detenido delas obras por carecer deinterés paraser aceptadas como daci én en pago.

El 26 de mayo de 2010, la Comisién de Valoracion acordd, en relacion con las restantes obras, las que no
eran de Benjamin Palencia, no entrar en el estudio del valor de las obras ofertadas por considerar que no eran de
suficiente interés para las colecciones del Estado. Dicho acuerdo se notificd a interesado, con fecha de 8 de junio de
2010. Asimismo, se curso la correspondiente notificacion ala Subdireccion Genera de Procedimientos Especiales del
Departamento de Recaudacion de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria.
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Mediante escrito presentado en el Registro del Ministerio de Cultura con fecha 11 de junio de 2010, D. Julian
Chamorro Gay, en nombrey representacion de "Herederosde Abilio ", formularecurso de reposicion contrael acuerdo
adoptado, en el que se salicita, por una parte, la suspensién de lagjecucion del acuerdo delaComisién de Valoraciony
Exportacion de Bienes del Patrimonio Historico Espafiol, y por otra, se proceda adeclarar “laanulabilidad del mismoy
convalidarlo, posteriormente, subsanando |os vicios de |os que adolece, emitiendo la valoracion e informe, requeridos
mediante |a solicitud presentada ante esa Administracién, el 12 de mayo de 2008.

Con posterioridad alainterposicion del recurso, el Departamento de Recaudacién de la Agencia Tributada., con
fecha 28 de junio de 2010, denegd la solicitud formulada de pago de |a deuda tributaria mediante |a entrega de bienes
integrantes del Patrimonio Historico Espafiol por "no ser de suficienteinterés parael Estado” En lanotificacion cursada
selefacilitaba el correspondiente pie de recurso ante el Tribunal Econémico-Administrativo Central.

Constan incorporados a expediente los antecedentes relativos al acto impugnado, asi como € correspondiente
informe, remitido por la Subdireccién General de Proteccién del Patrimonio Histérico, de la Direccién Genera de
Bellas Artesy Bienes Culturales, del Ministerio de Cultura.

Tercero.—Procede en primer lugar examinar la falta de motivacion alegada por la actoray en la que se apoya
parapedir laanulabilidad del Acuerdo de la Comision de Valoracion adoptado el 26 de Mayo de 2010, alegacién que
debe ser desestimadas, en primer lugar porque de forma general la doctrina jurisprudencial viene manteniendo que
los posibles defecto de procedimiento solo produciran la anulabilidad de las resoluciones, cuando se haya producido
indefension en la parte, y respecto ala concretafalta de motivacion alegada, sefidlar que lamotivacion es, ciertamente,
un requisito imprescindible en todo acto administrativo en lamedidaen que supone laexteriorizacion de lasrazones que
sirven de justificacién o fundamento ala concreta solucion juridica adoptada por la Administracion, este requisito, de
obligado cumplimiento en el especifico marco que nos movemos conforme preceptla el articulo 54 delaLey 30/92, de
26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Plblicasy del Procedimiento Administrativo Comun,
resulta de especia relevancia desde la perspectiva de la defensa del administrado ya que, obvio parece € siquiera
resefiarlo, serd esta exteriorizacién la que le posibilite articular los concretos medios y argumentos defensivos que
a su derecho interese pero, ademas, no resulta desdefiable la importancia que el mismo ostenta desde la perspectiva
Jurisdiccional ya que, también, sera la motivacion el punto de partida desde €l que los Tribunales podréan efectuar €l
control de laconcreta causadel actoy, por derivacién, de su procedimiento de adopcién. EI cumplimiento del requisito
delamotivacién no exige, empero, unaargumentaci 6n extensa sino que, por contra, basta con unajustificacién que sea
racional y suficiente que contenga los presupuestos de hecho y los fundamentos de Derecho que justifican la concreta
solucién adoptada, y como tiene sefialado repetida jurisprudencia una escueta motivacion no significa la ausencia de
lamisma. En € supuesto ahora estudiado la motivacién del Actan.® 1 ddl afio 2010, es suficientemente clara segin
consta en el D.° 12 del expediente administrativo, tomandose el acuerdo por unanimidad de la Comision y sin que
ninguna indefensién se le haya producido a la empresa recurrente y la mejor prueba es el presente recurso, como ya
se sefialaba en la Resoluciones recurridas.

Cuarto.—Para la Resolucion del presente recurso debemos tener en cuenta la normativa reguladora de la
estructuray competenciasdelaComisién de Valoracién del Ministerio de Cultura, queviene establecidaen losarticulos
8.2y 9.4 del Real Decreto 111/1986 de 10 de enero, de desarrollo de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio
Histérico Espafiol y lo dispuesto en la Ley Genera Tributariay su aplicacion al objeto del presente recurso, que no
es otro que declarar la conformidad o disconformidad a derecho de la resolucion de la Directora General de bellas
Artesy Bienes Culturales del Ministerio de Cultura que acuerda inadmitir el recurso formulado por la actora frente a
|a decision tomada por la Comisién de valoracién de la Junta de valoraci6n de fecha 26 de mayo de 2010.

Pueshien el art. 59y ss. delaLey General Tributariaa regular el pago de las deudas tributarias, establece como
principio general € pago en efectivo o mediante el empleo de efectos timbrados (articulo 59 y articulo 23.1y 2 del
Reglamento General de Recaudacion En la propia Ley General Tributaria se prevén como otros medios de extincion
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de las deudas tributarias la prescripcién (articulos 61 y siguientes), la compensacion (articulo 68) y la condonacion
(articulo 69). En consecuencia, desde el punto de vista tributario es evidente que cualquier otra forma de pago es
excepciona y requiere una norma especial, particularmente para el Pago en especie (articulo 29.3 del Reglamento
General de Recaudacion).

La Ley del Patrimonio Histérico Espafiol, Ley 16/1985, de 25 de junio y articulos 8.2 y 9.4 del Real Decreto
111/1986 de 10 de enero, de desarrollo de la Ley 16/1985, del Patrimonio Histérico Espafiol, admite ese pago en
especie, solamente para las deudas tributarias en concepto de Impuesto de Sucesiones, del Patrimonio y del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, en laforma que reglamentariamente se determine.

El Real Decreto 111/1986, de 10 de enero, de desarrollo parcial de la Ley 16/1985, y en € articulo 8 a definir
las competencias de la Junta de Calificacién y Vaoracién del Misterio de Cultura, en su epigrafe €), sefiala que tiene
entre otras, lade valorar |os bienes que se pretendan entregar al Estado en pago de la deuda tributaria, es decir que esta
competencia, es exclusivamente de valoracion, sin que de ello se desprenda otra consecuencia respecto a pago de la
deudatributariaen laforma pretendida, como sefiadlalaresolucion recurrida, con referenciaalaresolucion del Tribunal
Econdémico Administrativo Central de fecha 28 de mayo de 1999, en que se sefidla que el acuerdo de la Comisién de
Valoracion de la Junta de Calificacion Vaoracion y exportacion de Bienes del Patrimonio Histérico tiene el caracter
de un informe preceptivo, pero no vinculante parala agencia Tributaria.

Esta conclusién se complementa con o dispuesto en el articulo 65.3 del mismo Real Decreto: El contribuyente
podrd, con arreglo a valor declarado por la Junta, solicitar del Ministerio de Economiay Haciendalaadmision de esta
forma de pago, quien decidira, oido el Ministerio de Cultura.

Por lo anteriormente expuesto no cabe duda alguna, que la competencia para decidir en la materia, la tiene €
Ministerio de Economiay Hacienda, mas concretamente el Director del Departamento de Recaudacion de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria, y asi se hizo en el caso que nos ocupa, siendo éste e Organo que resolvié en
laresolucion de fecha 28 de junio de 2010, no aceptar el bien ofrecido en pago de la deuda solicitada, que acompafia
la actora con € escrito de demanda y que da pie de recurso ante e Tribunal Econdmico Administrativo Central;
esta competencia le viene atribuida por o dispuesto en articulo 29.4 del Reglamento General de Recaudacién, Real
Decreto 448/1995, de 24 de abril, que sefiala el Director del Departamento de Recaudacion de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria es el érgano competente para poder aceptar 0 ho |os bienes para pago de ladeuda’.

Quinto.—De lo anterior se desprende que como sefida la resolucion recurrida e Unico acto que resulta
verdaderamente impugnable, en € procedimiento seguido por los herederos del Sr. Abilio, y asi se le comunico al
actor en la notificacién efectuada por el Departamento de Recaudacion de la Agencia Tributaria, en la que se otorga
e correspondiente pie de recurso ante el Tribunal Econémico-Administrativo Central, y € acuerdo de la Comision de
Valoracion de la Juntade Calificacion, Vaoracion y Exportacién del Bienes del Patrimonio Histérico tiene el caracter
deuninforme, preceptivo, pero no vinculante paralaAgenciaTributaria, por o queal Ministerio de Culturalnicamente
le compete valorar las obras, en el supuesto de que las mismas sean de interés para las colecciones del Estado, pero
la decision la adopta la Agencia Tributaria, con independencia de la valoracion, pudiendo darse € caso de que, aln
siendo las obras de interés para €l Estado y valoradas las mismas por la Comision de Valoracion, a efectos de pago
de una deuda tributaria, la Agencia Tributaria, en uso de su exclusiva competencia, no la considere procedente y por
lo tanto rechace esta forma "excepciona" de pago, pues es, como hemos sefialado, a Director del Departamento de
Recaudacion de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria a quien a compete ponderar los intereses en juego y
en particular los de la Hacienda Pdblica.

Esta forma de pago de la deuda tributaria, como ha quedado claro con la normativa citada, aplicable a presente
supuesto, es un sistema excepcional, que no se trata, de un acto graciable o arbitrario, como sefiala la parte actora, que
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esta sometido a unaregulacion estricta, pero si se trata de unafacultad discrecional de la Administracion Tributariano
sometida a los criterios de los demas 6rganos intervinientes.

Las anteriores consideraciones determinan que la intervencién de la Comision de Valoracién de la Junta de
Cadlificacion, Valoracion y Exportaciéon de Bienes del Patrimonio Histérico Espariol, deba entenderse como razona
la resolucién recurrida, razonamiento que compartimos, una actuacion incidental, previa y necesaria, para que €l
Organo competente, la Agencia Tributaria, adopte la resolucion que verdaderamente es impugnable y que pone fin al
procedimiento instado por laentidad recurrente. No puede confundirse ni identificarselafacultad devalorar oinformar,
gue ademas no vincula, con la de conceder o denegar € pago de la deuda tributaria con la aportacion a Estado de las
obras de referencia, en definitiva el acto impugnado ante el Ministerio de Cultura es la decisién del 6rgano técnico
en la materia que realizando su labor de valoracion como perito, considera que dichas obras carecen de interés para
las colecciones del Estado, pero el Unico érgano que puede pronunciarse sobre la conveniencia para los intereses de
la Hacienda Publica, de aceptar o no el medio de pago propuesto es la Agencia Tributaria, por lo que la apreciacién
de los cuadros realizada por la Junta de Valoracién, entendemos que no es fiscalizable de forma independiente en via
administrativa, debiéndose por tanto de acuerdo con la Resolucion recurrida confirmar la inadmision del recurso de
alzadaformulado por laactorafrente a acuerdo de la Comision de Valoracién de la Junta de Calificacién, Valoracion
y Exportacion de Bienes del Patrimonio Histérico Espafiol de 26 de mayo de 2010.

Sexto.—De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional, no concurre circunstancia
alguna que justifigue una expresa imposicion de las costas procesal es causadas.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que debemos DESESTIMAR y DESESTIMAMOS €l recurso contencioso administrativo nim. 3363/2012,
promovido por e promovido por € Procurador de los Tribunales D. Julio Antonio Tinaquero Herrero en nombre y
representacion de los Herederos de D. Abilio, D.2 Mari Luz, D.2 Crescencia, D.2 Maite, D.2 Vicenta, D. Eladio y D.
Isidoro, contra la Resolucién de la Directora General de Bellas Artes y Bienes Culturales del Ministerio de Cultura,
de fecha 8 de octubre de 2010, por la que se resuelve lainadmision del recurso de Reposicién interpuesto contra el
Acuerdo adoptado por la Comisién de Valoracion de la Junta de Calificacion Valoracién y Exportacion de Bienes del
Patrimonio Hist6rico Espafiol, en su reunion de 26 de mayo de 2010, en la que se declaro por unanimidad, no entrar en
e estudio del valor de |as obras ofrecidas, ya que se considera que en virtud de sus caracteristicas, no tienen suficiente
interés paralas colecciones del Estado, Resolucion que por ser ajustadas a Derecho, confirmamos; sin costas.

Notifiquese la presente resolucion, indicando que no esfirmey, frente aella, cabe recurso de casacion que habra
de prepararse ante esta Seccidn, en € plazo de diez dias computados desde €l siguiente a su notificacion.

Asi por esta nuestra Sentencia, 1o pronunciamos, mandamosy firmamos.
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