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Oltre l’etnocentrismo: nuovi saperi e curricoli in chiave interculturale
Marina Medi
Il curricolo di storia in chiave interculturale

1. Perché c’è bisogno di una storia in dimensione interculturale
In questi ultimi anni l’esigenza di rivedere l’insegnamento della storia in chiave interculturale è diventata sempre più forte e condivisa. Le motivazioni sono diverse e tutte di grande importanza.
La prima più immediata sta nella presenza sempre maggiore nelle classi di studenti di origine straniera, i quali se da una parte hanno bisogno di conoscere la storia dell’Italia, paese dove sono venuti a vivere, dall’altra implicitamente sollecitano l’insegnante a leggere il passato in chiave non esclusivamente eurocentrica, così come possono far nascere negli alunni italiani l’interesse per aspetti culturali e storici del mondo da cui provengono. 
Una seconda motivazione deriva dalla consapevolezza che la scuola italiana è ormai inserita in una dimensione europea, un’Europa sempre più allargata, che da una parte invita i suoi membri a rivedere i propri curricoli scolastici in modo da sviluppare competenze comuni, dall’altra offre moltissime occasioni di incontro e di scambio. Sempre più inadeguata quindi appare la preparazione storica offerta ancora oggi dalla nostra scuola, limitata alle vicende italiane e a quelle di alcuni (pochi) stati del mondo occidentale.
Una terza ragione per superare l’approccio eurocentrico dei nostri programmi di storia sta nella consapevolezza della dimensione planetaria dei problemi del nostro tempo, dei processi di globalizzazione e del ruolo mondiale che stanno assumendo alcuni stati non occidentali (in particolare Cina, India e Brasile).
Consapevoli di questi nuovi bisogni formativi in campo storico, molti insegnanti in questi anni hanno provato a rileggere il passato non più solo dal punto di vista dell’Italia e del mondo occidentale e a raccontare la storia anche di altri popoli. Ne sono testimoni le esperienze realizzate in molte scuole, per esempio confrontando aspetti di cultura materiale di paesi diversi, introducendo informazioni sulla storia degli stati di provenienza degli studenti stranieri, realizzando progetti di educazione alla cittadinanza europea.
Ma la domanda su quale formazione storica la scuola debba offrire non nasce solo dalle trasformazioni del mondo attuale, ma anche dal dibattito epistemologico che ha caratterizzato al disciplina dalla metà del Novecento. Questo dibattito ha ormai chiarito che la storia non è il racconto oggettivo e unico di quello che è successo nel tempo, ma è ne è solo una ricostruzione parziale e provvisoria a partire dalle fonti disponibili nel momento della sua redazione. Inoltre del passato è possibile scrivere storie diverse, tante quante sono i punti di vista da cui ci si pone per ricostruirlo: soggetti sociali diversi (vincitori, vinti, uomini, donne, al potere e non ecc.), diverse scale spaziali (mondiale, continentale, nazionale, regionale, locale), aspetti diversi della società (economico,  politico, della cultura materiale, dell’immaginario, dei rapporti sociali ecc.); e un approccio interculturale è indispensabile per dare voce a tutte queste differenze. Si è preso atto anche di quanto il passato storico sia spesso utilizzato come giustificazione per scelte politiche e comportamenti collettivi e si è ammesso che lo storico stesso, pur nella sua correttezza professionale, non è mai neutrale, ma è influenzato da motivazioni valoriali e ideologiche che gli fanno selezionare i nessi ed i rapporti fra gli eventi anche in funzione di un’ottica legata ai bisogni del presente. 
Chi insegna storia a scuola allora, se lo fa in modo consapevole delle trasformazione del presente, si trova di fronte ad alcune domande a cui deve rispondere per poter compiere le scelte necessarie alla sua progettazione: quali storie invito a studiare, tra le tante possibili, per rispondere ai bisogni formativi dei giovani nella società attuale? Quali valori e quali messaggi impliciti veicola il racconto della storia che propongo agli studenti? E in generale quale finalità penso che abbia oggi lo studio della storia nella scuola? 

Di fronte a domande così fondanti, evidentemente non è sufficiente che gli insegnanti affianchino al programma tradizionale alcuni contenuti in più sulla storia di altri popoli.  È necessario invece ripensare a fondo al modo con cui la scuola propone di studiare la storia, e per farlo è necessario procedere in due tappe: da una parte riflettendo sull’impianto tradizionale dello studio del passato, decostruendo i messaggi che trasmette e le sue finalità (Nanni, 2001); dall’altra provando a realizzare uno studio della storia attento alla dimensione interculturale richiesta dal nostro tempo. 
2. Decostruire il “canone”
Decostruire il modo in cui si insegna storia non è un compito facile perché implica la necessità di mettere in discussione il “canone”, cioè il curricolo implicito rimasto praticamente invariato nella scuola italiana dalla sua fondazione. Questa impostazione canonica della storia riguarda la selezione dei contenuti da trattare e la loro sequenza, i concetti fondanti e i modelli di spiegazione sugli eventi analizzati, le finalità stesse dello studio della disciplina. Inalterato da generazioni, il canone di storia è presente nei manuali e nelle pratiche didattiche e per questo si è sedimentato nell’immaginario comune di insegnanti, genitori e opinione pubblica. I contenuti del canone si identificano con la storia stessa: solo e tutto quello che fa parte del canone ha il diritto e il dovere di essere studiato per arrivare a una formazione storica; tutto il resto è pleonastico. 
Per dare un esempio del lavoro di decostruzione del canone, proverò a metterne in discussione un aspetto: le finalità che normalmente vengono attribuite all’insegnamento della storia.
Tra le finalità che tradizionalmente si attribuiscono allo studio del passato una è sicuramente la conoscenza della “storia generale”. 
Ma è proprio “generale” la storia che è presentata nei manuali e che si va costruendo nella testa degli studenti fin dai primi anni di scuola? Molte analisi in questi anni hanno dimostrato come ciò che chiamiamo “storia generale” in realtà consista in una selezione di fatti e personaggi che privilegia l’Italia (ma non tutta, perché, per esempio, quasi nulla si dice dell’Italia bizantina che, in quanto greca e ortodossa, si accorda poco con il modello vincente, latino e cattolico) e l’Europa (ma non tutta, perché poco sappiamo delle vicende della Svizzera, che pure confina con l’Italia come la Francia, molto più presente nel canone), la dimensione politico-istituzionale e in parte economica, le classi dominanti o comunque vincenti, i maschi. 
Una seconda finalità che lo studio della storia si propone è quello di ricercare nel passato l’origine della propria storia nazionale (Procacci, 2005, Brusa, 2000). Tra tutti gli avvenimenti possibili, nella presentazione canonica vengono selezionati ed enfatizzati i fatti e i personaggi che più hanno contribuito a formare la realtà nazionale attuale (in Italia il mondo classico, poi i Comuni, poi il Rinascimento, poi il Risorgimento e infine la  Resistenza… Momenti positivi in cui facciamo “bella figura”). La storia così sembra essere un percorso coerente che porta all’oggi, giustificandolo, e produce l’effetto che la nostra storia sia migliore delle altre, se non l’unica. Un racconto che, come le “tradizioni inventate” (Hobsbawm e Ranger, 1987), serve per cementare il popolo e creare l’identità nazionale. Una tale impostazione, inevitabilmente, produce una storia conflittuale, divisa, usata come giustificazione e strumento propagandistico, come si è visto anche recentemente nell’area dell’ex Iugoslavia o in Palestina
.
Un terza finalità dello studio del passato è quello espresso dalla formula historia magistra vitae. Ma in realtà troppe volte si è visto come la storia non sia in grado di insegnare a non ricadere negli errori del passato. Invece può servire per comprendere i problemi del presente e quindi può guidare  per progettare il futuro in modo critico e responsabile.

Quali finalità allora attribuire allo studio della storia nella scuola? Nel dibattito di questi anni ne sono emerse alcune, che ci sembrano assumere un significato particolarmente importante oggi in quanto mirano a far maturare nello studente uno sguardo complesso e critico su di sé e sul mondo, nello spessore del rapporto tra passato, presente e futuro:
· storicizzare esperienze e percorsi biografici 

· riflettere sui meccanismi della memoria 
· riflettere sui rapporti tra passato, presente e futuro 

· saper operare con gli strumenti della conoscenza storica

· conoscere i processi storici fondamentali della realtà in cui si vive

· comprendere criticamente i principali problemi del mondo attuale.
3. Costruire una storia in dimensione interculturale

Per provare a superare lo sguardo storico, etnocentrico e monoculturale, che domina nella società, trasmesso dalla scuola e rafforzato dai media, è necessario rivedere sia l’approccio disciplinare, sia i contenuti, sia i metodi con cui si insegna storia (Ong lombarde e altri, 1999; Brusa e altri, 2000).
a) l’approccio storiografico 
Si tratta di passare da una impossibile “storia generale” alla consapevolezza dei molteplici e diversi punti di vista da cui si può ricostruire il passato. Passare quindi dalla “ Storia” alle “storie” (Aa.Vv., 1997) e quindi anche da un racconto unitario, che segue un modello cronologico-sequenziale, alla ricostruzione per problemi di segmenti del passato che seguano periodizzazioni differenti sovrapposte o parallele, in un intreccio di durate descritte da mappe di contemporaneità. 

La visione al plurale della storia non consiste solamente nel presentare allo studente un più largo ventaglio di punti di vista, ma soprattutto nel condurlo ad acquisire il saper fare analitico, le strategie cognitive e la capacità di empatia storica che saranno necessari a dominare le differenti prospettive e a meglio comprendere ciò che è accaduto. 
Se poi si vuole vedere un soggetto unico operare nella storia, questo non è più l’Europa o la Nazione, ma l’umanità (Cajani, 2000).
b) i contenuti
Anche la scelta dei contenuti caratterizza un approccio interculturale nell’insegnamento della storia. Perché nel grande oceano del passato, una scelta bisogna proprio farla. Ma, invece di selezionare gli eventi che caratterizzano un gruppo umano separandolo dagli altri in un processo di essenzializzazione delle radici e delle identità culturali, un approccio interculturale al passato andrà alla ricerca delle strutture che connettono (Dal Fiume, 2005): spostamenti di popolazioni nella storia che hanno portato a incontri e scontri di culture e hanno prodotto influssi nella lingua, nella musica, nell’arte, nella tecnologia ecc.; risposte, in parte simili e in parte diverse, che i popoli hanno dato ai bisogni di tutti i gruppi umani (produzione e scambio di beni, gestione del potere, difesa, divisione dei ruoli, modalità di comunicazione ecc.); i grandi problemi del presente/futuro comuni all’umanità (ambiente, cittadinanza, globalizzazione, pace, sviluppo ecc.). Utile sarà anche il confronto della storiografia europea con altre non occidentali e i loro strumenti (per esempio planisferi non eurocentrici), per arrivare a letture incrociate di fatti e processi
.
c) i metodi 
Una storia interculturale deve essere coerente anche nella didattica. Se resta in noi l’idea che la storia generale che c’è sul manuale sia la vera e unica narrazione del passato, non potremo fare altro che mettere in pratica una didattica coerente con questa idea e cioè una didattica trasmissiva;  e lo stesso avviene se domina in noi il paradigma culturale secondo il quale l’insegnamento è la trasmissione del sapere, e il sapere è quello formalizzato della cultura occidentale. 
Ma se l’approccio epistemologico alla disciplina è quello che abbiamo proposto sopra, il modo di lavorare in classe non potrà che essere quello che:

· parte da temi e problemi, mettendo in relazione il passato con il presente e interagendo con il territorio, e utilizza il metodo dello studio di caso per sviluppare confronti e comparazioni tra situazioni differenti (Gusso, 2004: 157-159 e 167-170);
· utilizza il laboratorio come modalità di apprendimento, dando veramente centralità allo studente e ai suoi bisogni formativi in una ricerca attiva e condivisa di significati che partano da sé e dalle proprie domande (Brigateci 2001, Bernardi 2006);
· integra la dimensione cognitiva con quella affettiva, senza negare la presenza di pregiudizi e/o stereotipi xenofobi o etnocentrici, ma insegnando a coniugare rigore, competenza, approfondimento con empatia, ironia, leggerezza, senso critico e autocritico;
· costruisce una progettazione che si sviluppa in modo coerente in verticale attraverso percorsi di apprendimento collegati  tra loro ma di volta in volta più articolati, in modo da far scoprire agli studenti la complessità dei problemi storici, ma anche la loro leggibilità.

4. Per un curricolo verticale di storia in chiave interculturale
L’insegnamento tradizionale della storia prevedeva di ripetere i contenuti della “storia generale” (elemento di continuità) con metodi sempre più approfonditi nei diversi cicli scolastici (elemento di verticalità). Credo invece che sia molto più opportuno pensare alla progettazione verticale della materia in modo opposto: quello che cambia nei cicli è l’oggetto dello studio, mentre rimangono invariate negli anni alcune caratteristiche per progettare e organizzare dal punto di vista metodologico il lavoro sulla storia e cioè:
· la necessità di riprodurre in tutte le fasi del curricolo le sequenze logiche e delle principali operazioni del “sapere esperto”
· l’utilizzo delle Educazioni trasversali
 come selettori curricolari (Aa.Vv, 1998);
· l’uso di una didattica operativa, interattiva e capace di avvalersi di più strumenti conoscitivi e di più linguaggi;
· la riflessione sul rapporto tra passato e presente, lontano e vicino, storia e memoria, biografia personale e storia;
· l’attenzione alla soggettività dello studente, e cioè alle sue  motivazioni, preconoscenze e stili cognitivi.
Se questo approccio metodologico costituisce la coerenza interna al curricolo verticale ed è l’aspetto essenziale per lo sviluppo delle competenze in ambito storico, dal punto di vista dei contenuti, cioè degli oggetti dello studio, il lavoro può essere organizzato in modo da superare la presentazione canonica della “storia generale”.

Per prima cosa, una parte delle proposte didattiche potrà essere dedicata alla 

ricostruzione di esperienze temporali (ma anche spaziali e sociali) degli studenti, prima quelle personali e collettive della comunità dei bambini, poi anche quelle familiari, locali e sociali, per scoprire il passato nella vita delle persone e dei territori e imparare a leggerlo nella complessità delle trasformazioni e delle permanenze, delle cause e delle conseguenze, della strumentazione storiografica.
La riflessione sull’esperienza, però, è molto varia e quindi i percorsi di apprendimento rischiano di essere scollegati  e frammentari. Sarà opportuno, allora, scegliere quegli aspetti del vissuto che possono essere ricondotti a macrotemi presenti e importanti nella società e nell’esperienza dei ragazzi, come per esempio l’identità personale e culturale nella relazione con il diverso, il gioco, l’alimentazione, il viaggio, la città o il paese in cui si vive. Argomenti di questo genere, infatti, sono troppo complessi per essere affrontati in un unico percorso di apprendimento, mentre possono suggerire approfondimenti di tipo diverso, via via più complessi in relazione all’età e alle capacità degli studenti. Possono quindi diventare tematiche ricorrenti nel corso degli anni e ritrovare il loro filo logico e la loro dimensione di complessità in un prodotto (un quadernone con gli anelli con sempre nuovi capitoli, un cd-rom a cui si aggiunge ogni anno una nuova finestra, una mostra con sempre più pannelli ecc.) che i ragazzi vedono crescere di anno in anno con i contributi dell’ultimo percorso di studio in aggiunta ai precedenti. 
Dato che le tematiche ricorrenti si riferiscono ad aspetti dell’esperienza, il loro studio richiederà un approccio interdisciplinare, nel senso che per la loro analisi verranno utilizzati gli strumenti di tutte le discipline necessarie. Tra queste sicuramente anche la storia, che non sarà ovviamente quella sistematica dei manuali, ma un’attenzione allo spessore temporale in ogni aspetto della vita e del presente, un atteggiamento di ricerca che insegni a trovare nel passato le molteplici ragioni che hanno portato all’oggi.   
In questo modo le tematiche ricorrenti daranno opportunità anche agli insegnanti della scuola primaria di affrontare argomenti relativi non soltanto alla storia antica. Infatti le vicende familiari e la realtà locale, così come il tema del cibo, del viaggio, del gioco, possono dare occasione per approfondimenti a taglio storico di qualunque epoca e specialmente del Novecento, purché non si cerchi di riportarli alla sequenza cronologico-esplicativa della “storia generale”. Lavorando su aspetti del passato personale, familiare e locale, gli studenti potranno sperimentare le sequenze logiche e le operazioni del “sapere esperto” geo-storico-sociale, e di andare formandosi gradualmente capacità operatorie, abilità operative, concetti e competenze metacognitive.
Il lavoro, inoltre, potrà mettere a confronto esperienze di persone e culture lontane nello spazio e in questo modo sarà possibile sviluppare consapevolezza della propria identità per disporre all’incontro con l’altro grazie alla scoperta, alla valorizzazione e al rispetto di somiglianze e differenze, e scoprire la complessità della realtà sociale, ma anche la possibilità di una sua lettura e interpretazione.
Un esempio di questo tipo di percorsi, inserito nella tematica “Il posto dove vivo”, è quello progettato in una quinta di S.Fermo della Battaglia in provincia di Como, dove un obelisco ricorda la vittoria di Garibaldi sugli Austriaci del 27 maggio 1859. Costruito nel 1873, l’obelisco ha subito trasformazioni in epoca fascista e poi dopo la seconda guerra mondiale, quando è diventato ricordo per i caduti di tutte le guerre. A partire dallo studio sul monumento è stato possibile: 

· ripercorrere alcuni processi della storia italiana dal Risorgimento al secondo dopoguerra;
· riflettere sulle ragioni e le modalità con cui un popolo conserva la memoria di parti del proprio passato, mentre altre le censura e le oblia;
· conoscere che in Italia c’è stato un processo di indipendenza e Garibaldi ne è stato un protagonista;
· scoprire che anche altri paesi hanno lottato per l’indipendenza e anche loro hanno avuto degli “eroi”;
· riflettere che ogni popolo ricorda e ribadisce la propria indipendenza attraverso elementi simbolici (storie di protagonisti, date festive, monumenti).

In questo modo lo studio della storia è diventato un’occasione per conoscere il passato, il nostro e quello degli altri, ma ha fatto scoprire che ci sono problemi comuni a tutti i popoli e che oggi, in un mondo diventato così piccolo, è importante imparare a risolverli assieme. 

Nello stesso modo un percorso di apprendimento sul cibo delle feste, pensato a Magenta per la quarta primaria, permette di ragionare sulla ritualità ciclica della festa e sulle sue motivazioni (religiose, civili, locali, familiari, personali ecc.), di scoprire lo stretto legame del cibo festivo con le caratteristiche climatiche, geografiche e storiche, di riflettere sulla festa come occasione di comportamenti alimentari eccezionali e addirittura eccessivi, di leggere il significato simbolico del cibo e vedere come i mass media ne hanno stravolto il senso e di confrontare le tradizioni alimentari legate alla festa del posto in cui si vive con quelle di altri paesi, trovando somiglianze e differenze.
Una seconda parte del curricolo di storia, invece, è dedicata al passato dell’umanità e può essere organizzata in verticale con lo studio di quadri di civiltà nella primaria e di processi di trasformazione nella secondaria.
Per quadro di civiltà (Gusso, 2004: 161-165; Mattozzi, 2007) si intende un modello con cui si può descrivere un certo numero di società, contemporanee tra loro o successive nel tempo, che hanno caratteristiche simili. Ogni quadro presenta il modello nel suo momento più significativo e in modo statico: come un vero quadro, chiuso nella sua cornice, quello che importa è quanto vi è raffigurato dentro. 
In terza, quarta e quinta della scuola primaria si prenderanno in esame, in una sorta di piccola “pinacoteca”, i primi modelli di civiltà che si sono presentati nella storia dell’umanità. Si dovrà invece lasciare agli anni successivi del curricolo verticale il compito di analizzare come e perché si sia arrivati da un quadro all’altro, passando dunque dalla “pinacoteca” alla ricostruzione del tempo storico. Un lavoro sui quadri di civiltà può comunque fornire ai bambini una prima rappresentazione “a maglie larghissime” della storia dell’umanità, evitando l’immagine del “popolo scaccia popolo”, così presente nei libri di testo. Ma lo spessore temporale non può essere l’obiettivo dello studio della storia nella primaria, dove i bambini sono ancora troppo piccoli per dominare la profondità del tempo storico. Scopo principale, invece, deve essere quello di costruire nei bambini un primo nucleo di conoscenze, strumenti procedurali, concetti, problemi su cui potrà appoggiarsi lo studio della storia e della geografia degli anni successivi. Questo obiettivo sarà raggiunto più facilmente se il lavoro sarà svolto in modo operativo e induttivo, a partire da tutti gli elementi cognitivi ed emozionali che i bambini già posseggono sull’argomento.

Altrettanto fondamentale, poi, è che i bambini scoprano come società differenti rispondono in modi diversi a un certo numero di bisogni comuni, imparino a osservare le società da punti di vista diversi (economico, politico, dell’organizzazione sociale, culturale), comprendano come le civiltà interagiscono con l’ambiente in cui si sviluppano, realizzando varianti diverse dello stesso modello, scoprano che sono il frutto di incontri e scontri e che ci hanno lasciato eredità e tracce. È anche in questo modo che lo studio delle civiltà del passato può assumere un significato interculturale.
Per grande processo di trasformazione si intende, invece, uno di quegli intrecci tra fatti storici che hanno prodotto un mutamento di lunga durata e che hanno interessato ampi spazi territoriali
 (Mattozzi, 2004). Lo studio di alcuni di questi processi (non più di cinque o sei all’anno) è il compito della scuola secondaria che potrà affrontarli in un’ottica maggiormente disciplinare e cronologica. Ma tra i tanti possibili, quali privilegiare? La scelta spetta agli insegnanti e io credo che l’Educazione interculturale e le altre Educazioni trasversali possano diventare uno strumento di selezione essenziale, perché tra i tanti eventi e problemi del passato indicano quelli più significativi per comprendere il presente.

Come realizzare un percorso di apprendimento su un processo di trasformazione? Per prima cosa è essenziale suscitare la motivazione negli studenti e far emergere quanto sanno o credono di sapere sull’argomento. Il risultato può essere evidenziato in una prima mappa.
Successivamente una lezione-quadro da parte dell’insegnante può fornire agli studenti una serie di informazioni per inquadrare il tema in esame, per esempio presentando lo stato delle cose all’inizio del processo (il contesto spaziale e temporale, i problemi in campo, l’intreccio tra aspetti economici, politici, sociali, culturali ecc.) e subito dopo lo stato delle cose che si è venuto a creare alla fine. Queste lezioni possono essere frontali, ma devono anche essere interattive e possibilmente ricche di strumenti multimediali, grafici e cartografici, che servano anche come “appigli alla memorizzazione”. Una nuova mappa può sistematizzare le informazioni date, evidenziando i mutamenti e le permanenze, sottolineando le spiegazioni fornite su alcuni aspetti del processo, ma mettendone in luce altri ancora problematici.  
Su queste domande ancora aperte, allora, si potranno successivamente proporre approfondimenti a carattere laboratoriale, che gli studenti potranno realizzare magari in gruppo, ma sempre a partire da materiali e da indicazioni di lavoro dati dall’insegnante. Questi approfondimenti, magari tematizzati su soggetti, scale spaziali, variabili diversi, hanno lo scopo da una parte di far percepire agli studenti la pluralità dell’approccio al passato, dall’altra di avvicinarli al lavoro storico; infatti non forniscono informazioni già preconfezionate e solo da memorizzare (come nel caso dello studio della lezione o del manuale), ma invitano a cercare attivamente risposte ai problemi emersi. Ciascun laboratorio può essere adeguato alla diversità di capacità e di stili cognitivi degli studenti, in modo tale che alla fine ogni gruppo contribuisca proficuamente ad aggiungere qualche nuova informazione o interpretazione alla mappa in costruzione e quindi alla ricostruzione del processo in esame.

Ma il lavoro non può essere considerato concluso se, anche su aspetti della storia del passato dell’umanità, non viene introdotto un momento di riflessione che riporta quanto appreso al personale e al presente degli  studenti. In questo modo è possibile recuperare il senso dello studio, perché se ne vedono le implicazioni con le problematiche dell’oggi, e si può scoprire che quanto appreso può aver assunto un significato diverso a seconda delle nostre impostazioni ideologiche, del nostro essere maschio o femmina, del fatto di provenire da paesi e culture diverse. E anche questo fa assumere allo studio della storia un significato interculturale.
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� Per denunciare il ruolo della storia nel conflitto in Medio Oriente e per cercare di superarlo, è interessante è il tentativo realizzato da un gruppo di insegnanti israeliani e palestinesi  di costruire un manuale di storia per le scuole mettendo a confronto le narrazioni palestinese e israeliana degli stessi fatti del Novecento, facendole scorrere parallele sulla stessa pagina (Peace Research Institute in the Middel East, 2003).





� Se classiche sono le ricerche sulle Crociate da parte musulmana o sulla Conquista dalla parte degli indios, interessante è in questi anni tutto il complesso di studi che guardano il colonialismo e il neocolonialismo dalla parte dei colonizzati (AA.VV., 2006).


� Con questo termine si intendono tutte quelle istanze educative che si costruiscono attorno ad un problema giudicato cruciale per la convivenza civile (cittadinanza, ambiente, pace, sviluppo, diritti, intercultura, comunicazione ecc.) e che, in funzione del bisogno formativo di conoscerne gli elementi per sapersi orientare nei suoi meccanismi, propongono a più discipline un complesso di finalità e obiettivi educativi e didattici, da perseguire selezionando concetti, tematiche, contenuti, procedure e metodi congruenti.





� Esempi di questi processi di trasformazione possono essere: la caduta dell’impero romano, la formazione dell’Europa carolingia, la moltiplicazione delle chiese cristiane in occidente, la formazione degli stati assoluti, l’industrializzazione nel mondo, l’unificazione dell’Italia ecc.





