A che cosa serve l’interlingua?

	A modificare la nostra visione negativa dell’errore e a “metterci dalla parte di chi apprende”
	Ma perché si fanno gli errori? Forse che i nostri apprendenti non vogliono produrre le strutture come andrebbero prodotte, come le vorremmo noi? Non è quasi mai così: gli errori non sono mai o quasi mai intenzionali, chi li commette vorrebbe parlare la lingua d’arrivo bene, perfettamente, proprio come noi vorremmo. Il problema è che non ci riesce: da qui la caratterizzazione degli errori come mancanze, difetti, limiti. Diciamo allora che l’apprendente non sa ancora fare questo, non ha ancora imparato quello e così via. 

E se invece provassimo a metterci dalla parte di chi apprende? Questi non sta certo cercando di fare degli errori; anzi, come si diceva, sta cercando di parlare l’italiano, l’inglese, l’italiano della scuola. Le sue produzioni devianti rispetto alla lingua obiettivo possono essere viste come dei tentativi, delle ipotesi su come essa funziona. Non è facile capire come funziona una lingua: è quindi normale, inevitabile, che per molto tempo le ipotesi siano solo parzialmente corrette, e comportino degli errori. Ma per capire come uno sta imparando, occorre mettersi dal suo punto di vista e cercare di analizzare perché vengono formulate certe ipotesi e non altre, perché alcune prima di altre, perché e quando un’ipotesi viene abbandonata o riformulata. 

(G. Pallotti)

	A imparare a distinguere ed analizzare i vari tipi di errore linguistico
	Il concetto di errore ha un ruolo fondamentale nell’approccio tradizionale alla valutazione degli apprendimenti linguistici, in cui l’insegnante dà agli alunni dei compiti da svolgere di difficoltà proporzionata al loro livello, e verifica se gli obiettivi sono stati raggiunti in base al numero (e più raramente, al tipo) di errori. Il problema principale di questo approccio è che gli errori non sono tutti uguali. 

La prima conseguenza per la valutazione è dunque quella di analizzare gli errori invece che limitarsi a contarli. Una seconda conseguenza delle ricerche sull’interlingua è che la valutazione viene legata ai processi cognitivi di produzione della seconda lingua. Così come nell’analisi degli errori si cerca di capire i processi sottostanti alla loro produzione in generale, occorre chiedersi in particolare come variano questi processi a seconda delle condizioni di esecuzione. (G. Pallotti)

	A programmare interventi graduali basati sulle sequenze naturali dell’apprendimento di una lingua
	Un approccio didattico fondato sulla nozione di interlingua cercherà di partire sempre da ciò che l’apprendente sa fare, dalle sue regole, dalle sue incertezze ed esitazioni, per aiutarlo a progredire verso la lingua d’arrivo. Gli studi sulle sequenze evolutive naturali consentono, una volta valutato il livello attuale di sviluppo dell’interlingua, di anticipare quali saranno le strutture che emergeranno prossimamente, permettendo all’insegnante una programmazione il più possibile in linea con il "sillabo naturale" incorporato negli apprendenti. (G. Pallotti)

	Ad agire in modo più mirato sugli errori commessi da chi apprende una lingua
	Deve essere infatti chiaro che intervenire sul processo di apprendimento è utile. Non si deve pensare che la rivalutazione degli errori proposta in queste pagine, l’invito a considerarli fenomeni interessanti e, a certi livelli, inevitabili, significhi sul piano didattico un invito all’astensione; che l’appello a tener conto dei processi naturali implichi un approccio ‘naturale’ all’insegnamento, in cui l’apprendente è lasciato in balia di se stesso e dell’input, come nelle condizioni di acquisizione spontanea. L’insegnante può e deve intervenire, ma sempre tenendo conto dei processi naturali. Saranno dunque utili tutte le attività di spiegazione, esercitazione, riflessione sulla lingua, a condizione che le strutture bersaglio siano selezionate accuratamente in base ai livelli di partenza degli allievi. 

(G. Pallotti)

	A rendere più efficace la nostra correzione: il feedback sugli errori
	il feedback sugli errori dovrebbe essere sempre selettivo. Selettivo in primo luogo per quanto riguarda il livello; ma selettivo anche sugli aspetti su cui richiamare volta per volta l’attenzione. Se il fuoco dell’attenzione è sulla morfologia, sarà inutile sottolineare tutti i problemi lessicali, fonologici o ortografici; quando decideremo di concentrarci sul lessico, non insisteremo tanto a rilevare i problemi di sintassi o di pragmatica, e così via. Correggere sempre tutto genera confusione: certo, informiamo l’apprendente che sbaglia questo, quello e quest’altro, ma senza una linea coerente, senza concentrarci su un aspetto specifico. La nostra correzione rischia così di essere poco efficace, dispersiva.  (G. Pallotti)
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