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Este instrumento es una rúbrica para la valoración de contenido semántico de mapas conceptuales.  En Conéctate al Conocimiento partimos de la consigna de que un mapa al que se le va a evaluar su contenido debe poder leerse con sentido.  Esto usualmente significa que el mapa tiene un nivel topológico de al menos 3. Un mapa al que no puede evaluársele su contenido, se le da una puntuación de 0 y se asigna a la categoría de mapas “sin evaluar.”

Al aplicar esta rúbrica para valorar el contenido de un mapa, se deben tener presente los siguientes factores contextuales:
· El contexto personal de quien elaboró el mapa: edad, escolaridad, ambiente cultural, etc.

· El contexto personal propio de quién va a aplicar el instrumento: escolaridad, ambiente cultural, etc.

· El contexto didáctico de la construcción del mapa.  Si el mapa se construye en base a una lectura, video, obra de teatro, experimento, visita didáctica, u otro tipo de experiencia de aprendizaje, dicha experiencia debe tenerse como referencia a la hora de aplicar los criterios semánticos.

Es importante recordar que esta herramienta fue diseñada para servir como una “guía razonable” para la evaluación del contenido de los mapas conceptuales en el marco del Proyecto Conéctate al Conocimiento de Panamá.  En ocasiones, la aplicación estricta de la misma pudiese no redundar en una evaluación justa o juiciosa de un determinado mapa.  Por tanto, recomendamos que al utilizar la herramienta el evaluador mantenga en mente el objetivo de fondo de cada criterio, en adición a  su texto literal. 

CRITERIO # 1: Relevancia
 y completitud de los conceptos

Nota: La “relevancia” y “completitud” de los conceptos se determina, primero, en relación al concepto raíz; segundo, a la pregunta de enfoque (si la hay y si coincide con el concepto raíz); tercero, a los conceptos más próximos al concepto raíz (si no hay pregunta de enfoque o el concepto raíz no coincide con la pregunta de enfoque).
0 pts. El mapa tiene muy pocos conceptos y/o predominan conceptos irrelevantes, redundantes o no bien definidos (Ej. “características” en vez de “características físicas”); hay además un uso exagerado de ejemplos
  (un tercio o más de los conceptos del mapa son ejemplos). 

1 pts. La mitad o más de los conceptos son relevantes y están bien definidos, pero faltan muchos conceptos importantes; y/o hay un uso exagerado de ejemplos (un tercio o más de los conceptos son ejemplos).

2 pts. Predominan conceptos relevantes y bien definidos, pero faltan algunos conceptos importantes.  Se hace uso adecuado de los ejemplos (menos de un tercio de los conceptos son ejemplos).

3 pts. Todos los conceptos son relevantes y están bien definidos; no faltan conceptos importantes.  Se hace uso adecuado de los ejemplos (menos de un tercio de los conceptos son ejemplos).
CRITERIO # 2: Estructura proposicional: la proposición como “unidad de significado”

Nota 1: Para este criterio no se consideran proposiciones que involucran  ejemplos. 
Nota 2: Al asignar los puntos para este criterio, la pregunta que debe hacerse el evaluador es si el mapa presenta suficiente evidencia de que su autor comprende el concepto de proposición como “unidad de significado.” Esto es particularmente relevante en caso de que el mapa contenga muy pocas proposiciones aparte de los ejemplos o que contenga muy pocas proposiciones de segundo nivel.

0 pts. Menos de la mitad de las proposiciones están bien estructuradas. 
1 pts. La mitad o más de las proposiciones están bien estructuradas.
2 pts. Todas salvo 1 o 2 de las proposiciones están bien estructuradas. 
CRITERIO # 3: Proposiciones erróneas (concepciones erradas)
Nota 1: Se aplica únicamente a aquellos contenidos a los que se les puede asignar un valor de verdad relativo a un referente objetivo.

Nota 2: Fallas en la aplicación de la estructura proposicional que conducen a proposiciones erróneas no se toman en cuenta.
0 pts. Hay más de 2 proposiciones erróneas en el mapa.

1 pts. Hay máximo 1-2 proposiciones erróneas en el mapa.

2 pts. No hay proposiciones erróneas en el mapa.

CRITERIO # 4: Presencia de proposiciones dinámicas

Nota 1: En caso que haya oraciones
 que contengan proposiciones dinámicas, éstas también se cuentan, pues en este punto interesa más la idea que la estructura proposicional correcta. 
Nota 2: Este criterio es independiente del criterio # 3; esto es, puede haber proposiciones dinámicas que expresen concepciones erradas.

0 pts. El mapa no contiene proposiciones dinámicas de ningún tipo, sólo estáticas.  

1 pts. El mapa contiene proposiciones dinámicas, pero sólo no causativas.

2 pts. El mapa contiene 1-2 proposiciones dinámicas causativas.

3 pts. El mapa contiene más de 2 proposiciones causativas o 1-2 proposiciones causativas cuantificadas.
4 pts. El mapa contiene más de 2 proposiciones dinámicas causativas cuantificadas.
CRITERIO # 5: Cantidad y calidad de enlaces cruzados

Nota 1: Al igual que en el criterio #4, en caso que haya oraciones que formen enlaces cruzados, éstas también se toman en cuenta. 
0 pts. Hay enlaces cruzados pero erróneos (las afirmaciones son falsas).

1 pts. No hay enlaces cruzados.
2 pts. Hay enlaces cruzados verdaderos. Sin embargo, éstas son redundantes o no son particularmente relevantes, adecuados, ni ilustrativos.

3 pts. Hay 1-2 enlaces cruzados verdaderos, con distintas frases de enlace, que establecen relaciones adecuadas e ilustrativas en el contexto del mapa; sin embargo, en base a los conceptos presentes faltan relaciones cruzadas evidentes e importantes.

4 pts. Hay más de 2 enlaces cruzados verdaderos, con distintas frases de enlace, que establecen relaciones adecuadas e ilustrativas en el contexto del mapa; sin embargo, en base a los conceptos presentes faltan relaciones cruzadas evidentes e importantes.

5 pts. Hay más de 2 enlaces cruzados verdaderos, con distintas frases de enlace, que establecen relaciones adecuadas e ilustrativas en el contexto del mapa; en base a los conceptos presentes, no faltan relaciones cruzadas evidentes o importantes.

CRITERIO # 6: Jerarquía de conceptos (OPCIONAL)
Nota 1: La jerarquía conceptual siempre dependerá del contexto del mapa.
      0 pts.   “Pobre” organización jerárquica de conceptos.
      1 pts.   “Regular” a “buena” organización jerárquica de conceptos.

      2 pts.   “Muy buena” a “excelente” organización jerárquica de los conceptos.

Puntaje máximo = 16 puntos (18 si se incluye el criterio #6)
Niveles: 
Sin Evaluar

 0



Muy Bajo 

 1 – 5


Bajo


 6 –  8


Intermedio

 9 – 11


Alto 


12 – 14


Muy alto 

15 – 16  (ó 15 – 18, considerando el criterio #6) 




NOTAS





� Un concepto puede ser irrelevante por dos motivos: 1) porque no tiene relación con el tema en cuestión, ó 2) porque aún teniendo relación con el tema, no es de mayor importancia.  Una forma de determinar si un concepto no es relevante es pensar en removerlo del mapa y preguntarnos si esto afecta de manera significativa el contenido del mapa (en función del concepto raíz y/o la pregunta de enfoque).  Si apreciamos que el mapa no se afecta sustancialmente al remover el concepto, entonces es muy probable que éste no sea relevante.





� Los ejemplos son instancias de conceptos. Por ejemplo “Río Chagres” sería una instancia del concepto “río”. Los ejemplos usualmente van enlazados a los conceptos mediante el siguiente tipo de enlaces: “por ejemplo”, “como”, “tales como”, “tenemos”, “encontramos”, entre otros.





� Una proposición binaria es una triada la cual: 1) tiene estructura CONCEPTO + ENLACE + CONCEPTO; 2) puede leerse con sentido lógico; y 3) es autónoma, es decir, no es una idea fragmentada. 





En general las proposiciones son triadas, aunque hay excepciones, es decir, situaciones en que se necesitan al menos tres conceptos para proponer una idea. Estos casos deben reconocerse para no confundirlas con una estructura proposicional incorrecta.





� Una proposición es de segundo nivel si es la segunda proposición, en cualquier secuencia, contada desde el concepto raíz.





� Las proposiciones dinámicas involucran: 1) movimiento, 2) acción, 3) cambio de estado ó 4) relaciones de dependencia. Se subdividen en proposiciones dinámicas no causativas y causativas.  En las proposiciones causativas, un concepto debe poder asociarse con la causa y el otro con el efecto; sin embargo, en algunos casos, el efecto está contenido en la frase de enlace, usualmente en un verbo. Las proposiciones causativas, a su vez, pueden ser cuantificadas.  Ejemplos a continuación:





Ejemplos de proposiciones dinámicas no causativas: La raíz absorbe agua, Los herbívoros comen hierba, Los seres vivos necesitan oxígeno. 





Ejemplos de proposiciones dinámicas causativas: La carga eléctrica genera campo eléctrico, Seguridad jurídica atrae inversión extranjera, La reproducción hace posible (permite) continuidad de las especies, Fumar cigarrillos produce cáncer, Periodismo independiente fortalece credibilidad, El ejercicio disminuye los riesgos de diabetes,  Las plantas algunas sirven para fabricar medicamento,  Sistema digestivo degrada alimentos, El calor derrite el hielo.





Ejemplos de proposiciones dinámicas causativas cuantificadas: Mayor transparencia en la gestión pública desincentiva la corrupción, El hipotiroidismo causa una disminución del metabolismo corporal, El aumento en la calidad de la educación contribuye a un mayor desarrollo nacional. 





Las proposiciones estáticas, por el contrario, sirven solamente para describir características, definir propiedades y organizar conocimiento.  Se reconocen por palabras de enlace como: “es,” “son,” “puede ser,” “poseen,” “tienen,” “consta de,” “se clasifican en,” “se dividen en,” “contiene,” “está formado por,” “viven en,” “le gusta,” “se encuentra en,” “está ubicado en,”  “se llaman,” etc.  





Ejemplos de proposiciones estáticas: El sol es una estrella, Los medios de transporte pueden ser terrestres, Panamá está ubicado en Centroamérica,  los animales se clasifican en vertebrados.





� Ejemplo: La energía solar es atrapada por las hojas produciendo así la fotosíntesis. En este caso la segunda proposición las hojas produciendo así la fotosíntesis no tendría una estructura proposicional del todo correcta (la frase de enlace no está bien estructurada gramaticalmente, aunque los conceptos están bien identificados); sin embargo, la oración completa contiene una idea que es dinámica (desde nuestro punto de vista), por lo que debe considerarse.


� Para mapas con un solo concepto raíz, entendemos por enlace cruzado una relación que une dos conceptos de tal manera que se forme un circuito cerrado; para mapas con más de un concepto raíz, enlace cruzados es cualquier relación entre conceptos que derivan de las diferentes raíces.   
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