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a) El conflicto sucesorio de Enrigue IV: Historiografia y planteamiento de
investigacion

El problema sucesorio de Enrique IV es uno de lostemasmas investigados en la historia
politica medieval por sucomplejidad, y hasta ahora se toma atn como «el problema irresoluble». Al
principio del siglo anterior Sitges’™® comenzo a proponer dudas sobre la legitimidad de Isabel. En 1930
Maraiién’® publico su investigacion sobre la impotencia de Enrique IV desde el punto de vista de
médico, y di6 otra vision de este problema. Los mas importantes discursos que formaron Ia
historiografia hasta ahora tuvieron lugar en los afios sesenta® por Vicens Vives o Sudrez Feméndez,
demostrando lwcidez y apartandose del mito isabelino. Las amplias documentaciones recopiladas

diligentemente hacen que se avance considerablemente en el conocimiento y andlisis de este periodo.

En estosestudios J. Vicens Vives insiste en que el pacto de Guisando es un invento de los
partidarios anti-Enrique IV, y Suarez Feméndez afirma que es un gran sacrificio del rey para conseguir
la paz del reino. Hoy en dia se ha generalizado a través de las conclusiones de Del Val Valdivieso la
idea que cierra esta discusion objetivamente: la impotencia de Enrique IV erarelativa, y que de todas
formas, como Juananaci6 dentro del matrimonio entre Enrique [Vy Juana de Portugal, tiene la mayor

posibilidad de ser legitima®'. La contratacion de Guisando no debe ser un invento y tiene caricter

78 Sitges, JB., Enrique IV y la excelente sefiora, llamada wulgarmente dofia Juana la

Bertraneja(1425-1530), Madrid, 1912.

7 Maraiion, G., Ensayo bioldgico sobre Enrique IV de Castilla y su tiempo, Madrid, 1930. La ultima
investigacion desde el punto de vista médico en, Botella Llusid, J., “Personaridad y perfil endocrino de
Enrique TV”, Enrique IV de Castilla y su tiempo. Semana de Marafion, Valladolid, 2000. pero aqui saca
igual conclusién que Maraiion.

%0 El estudio de este problema sucesorio como todo el mundo sabe, ha apasionado hasta grados
inconcebibles a numerosos historiadores que sin conocimientos suficientes, narraron de forma mas o menos
caprichosa, antes de que llegara a tener lugar la investigacion de los afos sesenta y setenta.

81 Sobre este pacto Vicéns Vives dice que es falso, y Oreste Ferrera y Sitges opinan que son interpolaciones
(Vicens Vives, J., Historia critica de la vida y reinado de Fernando el Cat6lico, Zaragoza, p.235). Vicens

Vives toma una postura muy distinta que los apasionados defensores del mito isabelino diciendo “el



sacri ficio hecho por la paz de Castilla se convertia, en boca de detractores y defraudados, en el certificado
de deshonra del monarca”, y desde Marafion hasta Vicens Vives y Suarez Fernandez o Azcona, aceptan la
legitimidad de Juana como hija de Enrique IV (Torres Fontes, J., “La contratacion de Guisando”, Anuario
de Estudios Medievales, 2, 1965, p.414), contrariamente a la teoria general, y Del Val Vadivieso tampoco
niega totalmente el derecho de Juana. Vicens Vives duda de la voluntad pacifica de Isabel y afirma que debe
examinarse por qué lajoven infanta tomo el titulo de reina después del fallecimiento de su hermano e insiste
en que Isabel pudo verse obligada a esta actitud de moderacion por el debilitamiento de su bando y
especialmente por la desercion de Pacheco (Suarez Fernandez, L., Los Reyes Catdlicos, la conquista del
trono, Madrid, 1989, pp.351-352). Pero, con bastante unanimidad los historiadores habian admitido que la
futura reina se abstuvo de hacerlo, por prudencia, calculo politico o conviccion legitimista y una minoria de
ellos opina que la obligaban con el proposito de coronarla y que lamisma Isabel aspiraba a ser proclamada
reina (Suéarez Fernandez, L., Ibid, p.348). Suarez Fernandez concluye que Isabel reclama la sucesion como
legitima princesa de Castilla, ya que, en su opinion, pasaba a serlo tras lamuerte de su hermano. No existe
alusion que permita afirmar que su intencién fuese prolongar la guerra usurpando el trono (Suarez
Fernandez, L., Ibid, p. 349. Citado la carta del 4 de julio “ellos es notorio e manifiesto ser yo legitima
subcesora destos ¢ sefiorios...”, y Alfonso de Palencia, Crénica, pp. 161-162, “Isabel envid sus cartas a las
provincias y ciudades que al difunto rey obedecieron, notificandoles la muerte de este su querido hermano,
declarandose su legitima sucesora, aconsejandose que se matuviesen en su antigua fidelidad...si bien no
dejaba de extraiar la dilacion del arzobispo de Toledo que nada decia de la exaltacion al trono y s6lo la daba
titulo de princesa”). Isabel consideraba inalienable su derecho, estaba sin duda dispuesta a recurrir a los
procedimientos mas enérgicos incluso a las armas, para defenderlo (Suarez Fernandez, L., Ibid, p. 350).
Resulta muy dificil comprender como Enrique IV incurrié en una decision tan grave como la que implicaba
el reconocimiento de la ilegitimidad de su hija. La importancia del sacrificio que Enrique IV hubo de hacer
para lograr la concordia es un aspecto que no debe ser olvidado. Pero una cosa muy clara es que toda la
contratacion de Guisando se encuentra bajo el peso de esta terrible humillacion moral del soberano. La
complejidad de las fiierzas politicas castellanas era poderosa, detras del bando comunmente considerando
como isabelino estaban en realidad Carrillo y los aragonistas, y estaba compuesto por quienes deseaban un
arreglo pacifico sacrificando los derechos de Juana, ya que sobre su origen se formulaban acusaciones y
dudas que no habian nacido en aquel momento, sino porlo menos, en 1464 (Suarez Fernandez, L., Ibid, p.
352). Sitges u Oreste consideran que casi existe la impresion de que laidea de ilegitimidad de la“hija de la
reina” hubiera sido creada en beneficio de Isabel, formulada por el marqués de Villena y su hermano,
mucho antes de que la infanta pueda concebir la menor esperanza de cefiir la corona. Son precisamente
estos nobles quienes imponen su criterio en la conferencia de Castronuevo, y de ella saldrian luego las
vistas de Guisando (Sudrez Fernandez, L., Ibid, pp. 352-353). Segiin Suérez Fernandez, desde el punto de
vista de Isabel, atn en el caso de que las armas le permitiesen triunfar, una usurpacion del trono
legitimamente ocupado por su hermano iria en contra de los principios que afirmaria luego a lo largo de

todo su reinado y que se basaban en una adhesion inquebrantable a la legitimidad e inalienabilidad del



poder monarquico (Suarez Fernandez, L., Ibid, p, 353). Torres Fontes concluye que efectuando el
reconocimiento de Enrique IV como rey de Castilla el monarca expuso que por el bien de la paz, concordia
y tranquilidad de sus reinos y sefiorios, queriendo hacer desaparecer la guerra, disensiones y males que
hasta entonces habian afligido a Castilla, buscando la verdadera paz y tranquilidad, y que sus reinos no
quedaran sin legitima sucesora, declaraba que dicha sucesion pertenecia a su hermana Isabel (Torres Fontes,
J., “La contratacion de Guisando”, Anuario de Estudios Medievales, 2, 1965, p. 413). Suarez Fernandez
insiste en creer que el acuerdo que convirtié a Isabel en heredera del trono no hubiera llegado a producirse
sin la decidida intervencion, a su favor, de dos sectores moderados que son Fonseca, los Enriquez, los
Pimentel, los Alvarez de Toledo ¢ incluso los Estufiiga, que representaban, dentro de la nobleza una fuerza
formidable, le parece dificil que hubiesen aceptado la Hrmula del desheredamiento si no hubiesen sentido
previas dudas sobre la legitimidad (Suédrez Femandez, L., Ibid, p. 354). Es posible que la liviandad
proclamada de la reina y su impopularidad en la corte (T., Azcona, T., Isabel la Cat6lica. Estudio critico de
su vida y su reinado, Madrid, 1964, p. 137. Juana de Portugal indudablemente a causa de su personalidad
entera e indomable, no tenia simpatia entre los cortesanos aulicos de Enrique IV: “vos iuro lealmente que he
muito grande mentira ¢ fagidade, porque tenho mui grande rasdo de saber por minha filha, que
continuadamente esta con ella e dorme ¢3 ella na cama.. vos dizer ndo he la verdadeira voutade de seu
marido, mas he daquelles que o governdo”) influyese en el doblegamiento de la resistencia de Enrique IV
hasta obligarle a aceptar el orden sucesorio que la nobleza de ambos partidos iba a proponerle como
programa de paz (Luis Suarez Fernandez, Ibid, p.8, 15). En Toros de Guisando es precisamente donde la
gran mayoria de miembros de loslinajes se inclinaba por liquidar la guerra civil con el reconocimiento de la
hermana de Enrique IV, pero estaconcesion decisiva fue ayudada por el rumor ptblico de lailegitimidad de
Juana, que no habia sido creado en este momento sino por lo menos cuatro afios antes, y sin ¢l no hubiera
existido tan general consenso al reconocimiento de Isabel. Pese a todo, la herencia es una fierza basica y,
como muchos ejemplos demuestran, la nobleza estaba mas dispuesta a admitir un bastardo que a rechazar a
un dudoso, y eso contaba con una amplia opinién (Luis Suarez Fernandez, Ibid, p. 356 el autor cita la
cronica de Palencia: “ Anim¢ a todos vio anhelo de encontrar algin término de conciliacion que evitase la
ruina universal con que amenazaba la discordia y asi se resolvio que, para atajar mas ficilmente el mal...”).
Desde el momento en que todos los clanes nobles, exceptuando a los Mendoza y a su pariente proximo
Pedro Ferndndez de Velasco cuya actitud es neutral, estaban conformes con la solucién consistente en
recono cer a Isabel, Enrique IV apenas tenia otro remedio que aceptarla, aunque le fuiese Muy molesta cosa 'y
contra su voluntad segtin dice el cronista oficial, habia necesidad de darle una expresion juridica (Luis
Suarez Fernandez, 1bid, p. 357). Lo inico sorprendente seria que no existe ni un documento escrito. Suarez
Fernandez ha comparado con el caso de las vistas de Cigales en el 4 de septiembre de 1464 en el que fie
reconocido como principe heredero y desconocidos asi los derechos de Juana. Entonces la disyuntiva se
presentaba entre varon y mujer. Sudrez Fernandez considera que no era posible imaginar una ficil solucion
en 1468, ya que a menos que se buscase una formula para salvar el honor del monarca, la aceptacion de

Isabel como legitima heredera implicaria no sélo el reconocimiento de la ilegitimidad de Juana sino la



publicacion oficial de desdichadas inclinaciones de la reina, y Enriquez del Castillo dice “el marqués de
Santillana y el obispo de Sigiienza fueron muy descontento, asi por la mengua del rey...”(Luis Suarez
Femandez, Ibid, p. 357). La resistencia de los extremistas de ambos partidos flie vencida. Habian aceptado
ya a fines de agosto o principios de septiembre el proyecto de reconciliacion. De modo que el acuerdo
estaba hecho antes. Esto es muy ldgico porque Isabel iba a quedarse tras Guisando en poder del monarca y
no lo haria sin garantias previas. Para acusar de falseamiento a los isabelinos seria necesario que
conociésemos el texto desaparecido pero tampoco excluye la posibilidad de que fuese menos favorable a
Enrique IV (Luis Suérez Fernandez, 1bid, p. 358). Sobre las vistas que Isabel y Enrique IV celebraron en
Guisando el lunes el 19 de septiembre de 1468, Vicéns escribe textualmente “tal pacto no existié”(Vicens
Vives, op.cit, p. 240). Si el llamar a Isabel legitima heredera implica reconocer, ipsofacto, lailegitimidad de
la hija de la reina, los cronistas tienen razén en el fondo, aunque no se ajusten demasiado a la forma.

En Guisando se trataba de hacer que el rey suscribiese su propia indignidad, pero el honor del monarca
incumbe a todo el reino, y en la farsa de Avila, todas las gentes sensatas veian un hecho lamentable que era
preciso evitar a toda costa. A este respecto es conveniente recordar que ni en el texto conocido de Guisando
ni en ningin otro documento del periodo por parte de don Enrique se reconoce, aunque fuese en farsa
ambigua, que Juana no era hija suya, y no hay referencia alguna a la impotencia de Enrique IV. Las claves
de Guisando son lailegitimidad del matrimonio y la infidelidad de la reina quien habia tardado siete afios en
dar a luz a Juana desde la fecha del matrimonio y apenas cinco afios después de su nacimiento ha dado a luz
a los bastardos y Enrique IV, por si mismo, nunca afirma la ilegitimidad de su hija, o sea, podemos
apreciarlo como un esfierzo para salvar el malpasado honor del monarca.

Suarez Fernandez concluye que el pacto de Toros de Guisando no es invento de los isabelinos, y de todos
modos, seis o siete dias después se produjo la comunicacion oficial del rey para reconocer a Isabel, por lo
menos, era reconocida en Aragon, y Juana no era considerada legitima (Luis Suérez Fernandez, Ibid, p.
365). Del Val Valdivieso insiste en esta opinién con varios argumentos. Segln ella, una cosa es clara, en
Guisando no se firma ningin documento, pues el pacto habiasido firmado ya antes porlos dos interesados.
Aqui lotnico que se realiza es la publicacion del pacto firmado entre ambos bandos, el juramento de Isabel
y el reconocimiento de Enrique. El documento leido en Guisando, base de la concordia, no se conserva en
su forma original, si en cambio existen varias copias (Del Val Valdivieso, Isabel la Catdlica. Princesa
(1468-1474), Valladolid, 1974, p. 79). En ese documento, fechado el 18 de septiembre, don Enrique se
compromete a jurar heredera a su hermana y a que el reino preste este juramento en el plazo de cuarenta dias,
para que Castilla no quede sin legitimos sucesores de su linaje, y asi mismo a titularla princesa desde el
momento que ella se retina con €l en la corte. A entregarle en un plazo de treinta dias el principado de
Asturias (Del Val Valdivieso, Ibid, p.80, misma autora, “Transformaciones en Asturias durante el
principado de Isabel, futura reina catélica”, Revista da Facultad de Letras, Universidad de Porto, 1995, pp.
379-409, el principado de Asturias no es todavia, como lo sera en afios posteriores una posesion privativa
del heredero de la corona, y que Isabel no lo recibe como tal, sino inicamente como una donacion de su

hermano para procurarse un mejor mantenimiento), las ciudades de Avila, Ubeda, Alcardz, y las villas de



Escalona, Molina y Medina del Campo, y a darle los 870.000 maravedis que tenia en Soria, San Vicente de
la Barquera y Casarrubios, situandole lo que faltara de ellos al otro lado del Ebro. Isabel acepta casarse con
quien quiera su hermano, pero siguiendo su voluntad y con acuerdo del arzobispo de Sevilla, el maestre de
Santiago y el conde de Plasencia. El rey reconoce que la reina no ha actuado correctamente desde hace un
afo, y dice ademas que no esté legitimamente casado con ella, por lo que se compromete a que salga fuera
del reino y a pedir el divorcio de este su segundo matrimonio (Suarez Fernandez, L., La conquista.., p.28,
dofia Juana no fue devuelta a Portugal ni se procedié a la separacion publica de los conyuges), su hija debe
permanecer en poder del rey, que sera quien disponga lo que se debe hacer con ella. Para asegurar el
cumplimiento de lo acordado, el rey entrega el alcazar de Madrid, con todo lo que en ¢l se encuentra al
arzobispo de Sevilla y al conde de Plasencia, para que éstos lo tengan por el plazo de un afio, con el fin de
que si durante este tiempo no ha cumplido lo prometido le sea entregado a la princesa (Del Val Valdivieso,
Ibid, p.81). Del Val dice que este documento es absolutamente favorable al rey, ya que al afirmar la
ilegitimidad de su matrimonio, se daa entender que la ilegitimidad de Juana proviene de esta causa y no de
su impotencia. Vicens Vives insiste que el documento que conocemos a través de las copias es
absolutamente falso, el rey no pudo firmar una escritura en la que él mismo reconocia la infidelidad de su
mujer y la bastardia de su hija asi como su ilegitimo matrimonio. Torres Fontes también se inclina por la
falsedad del documento porque este pacto no figura en el acto notarial (Del Val Valdivieso, Ibid, p. 82).
Contra esto Del Val Valdivieso afirma la valoracion del pacto, por la razén de que la fecha dada por Vicens
para la falsificacion del documento parece demasiado temprana, ya que todo el reino en estos afos debia de
saber si hubo o no escritura en Guisando, y de no existir, algunas voces se hubieran levantado contra la
falsificacion. En cuanto a los puntos mas oscuros del documento, las clausulas una y sexta, en las que se
niega tacitamente la ilegitimidad del matrimonio entre los reyes, se repite en documentos posteriores, por lo
que no hay que dudar que pudieran haber sido firmados por el rey en Guisando. Ademas Isabel en su carta
de marzo de 1471 se refiere a este pacto y nadie la contradice, ni Enrique niega su existencia, sino que lo
unico que hace es decir que su hermana no ha cumplido todo aquello que le habia prometido en Guisando.
Lo que es cierto, pues, es que ante la afirmacion de la princesa de la existencia del documento que hoy
conservamos no se levanta ninguna voz de la época. El hecho de disponer en la actualidad de una copia
coetanea da mayor garantia de la existencia del tratado (Del Val Valdivieso, Ibid, p. 83). Las copias
posteriores estan sacadas en su mayoria deun traslado de este pacto obtenido durante 1469, al afio siguiente
de la reconciliacion frente al tribunal de la audiencia del abad de Valladolid De no haber existido el
documento original hubiera sido practicamente imposible la redaccion de este traslado, y no se hubiera
acudido a un tribunal eclesiastico, sino que se hubiera realizado a través de una simple notaria publica, ya
que de esta forma la publicidad que se le daba era menor. Ademas en este traslado se indica que Isabel
quiere utilizar el documento para enviarlo a alguna parte del reino, e incluso fiiera de él, Isabel teme que se
le pierda o destruya, como fiie jurada princesa heredera, seria inaudito hacer tal cosa con un documento
falso. Sijunto aesto se examina la carta enviada por Isabel en Murcia en marzo de 1471, se puede observar

que en ella se dice que las vistas se realizaron cerca de los Toros de Guisando, en donde los rebeldes



irrevocable, pero Juana béasicamente es legitima; Tras estudios de los afios sesenta y setenta®”, se
admiti6 la opinion de que la impotencia de Enrique IV era relativa, y de que Juana, nacida dentro del
matrimonio de Enrique IV y Juana de Portugal, tenia por lo tanto derecho sucesorio. Pero al mismo
tiempo se trata de un problema sin solucion y se queda como una sucesion incierta, porque la base del
problemano era sdlo genética, algo sobre lo que nunca podemos conocer la realidad, sino también

desde el punto de vista de derecho sucesorio, ya que las dos cosas no eran claras en aquella época.

prestaron obediencia a Enrique. Efectivamente en esta acta notarial no se habla del documento, pero esto se
debe a que en ella s6lo se narra lo que alli sucedio, y al haberse firmado el acuerdo con anterioridad, y ser
suficientemente conocida la existencia del pacto, no se consideraria necesario extractarlo (Del Val
Valdivieso, Ibid, p. 84). Por otro lado, Vives insiste que existieron dos tratados firmados por el rey y la
princesa, de los cuales solo se da como valido el segundo. Sobre esto Del Val refiere que lo que se trataba de
conseguir a través de la reconciliacion era que Isabel fiera jurada heredera, y para ello era necesario aludir
a la ilegitimidad de Juana. Lo que se firmd en la primera ocasion seria un acuerdo, en el que no se aludia,
seguramente, ni a la ilegitimidad del matrimonio real ni a la conducta de 1a reina. Después de firmado el
pacto en Madrid las negociaciones continian, lo cual no hubiera sido necesario si la dfrmula exacta de la
paz se hubiera encontrado ya, y ninguno de los dos se hubiera vuelto atras de aquello que habia firmado
(Del Val Valdivieso, Ibid, p. 85). Por otra parte se dice que la reina s6lo ha usado mal de su persona desde
hace un afio, con lo que se quiere afirmar, implicitamente, que el padre de Juana es el rey, ya que en los afios
en que esta nifia nacid, la reina le era todavia fiel. Ademés Del Val cita una carta de Isabel del 20 de
septiembre de 1469 en la que confirma la existencia del pacto, en la que se refiere a las escrituras y
provisiones que se hicieron en Guisando y que él podra ver, sefialando que el contenido delos capitulos no
ha sido guardado por el rey. Luego, Isabel le pone en conocimiento que puede ver las escrituras que alli se
hicieron, y que los capitulos alli corroborados no han sido cumplidos. Con esto no cabe ninguna duda de la
existencia del Pacto de los Toros de Guisando (Del Val Valdivieso, lbid, p. 85).

82 Vicens Vives, J., Historia critica de la vida y reinado de Fernando el Cat6lico, Zaragoza, 1962; Torres
Fontes, J.,“La contratacion de Guisando”, Anuario de Estudios Medievales, 2, 1965; Azcona, T., Isabel la
Catdlica. Estudio critico de su vida y su reinado, Madrid, 1964; Suarez Fernandez, L., Matrimonio y
derecho sucesorio Isabel la Cat6lica, Valldolid, 1960; idem, “ En torno al pacto de los Toros de Guisando”,
Hispania, 23, 1963; idem, Los Reyes Catolicos. La conquista del trono, Madrid, 1989; Del Val Valdivieso,
Isabel la Catdlica. Princesa (1468-1474), Valladolid,1974.



Juan 11 deja testamento sobre la sucesion (el 8 de julio de 1454)*°. El orden era Enrique,
Alfonso e Isabel, y después de cada cual sus hijos «legitimos». Esta palabra era la clave de la
justificacion en la guerra sucesoria. EI1 de diciembre, el Papa Nicolds V consigna la bulamatrimonial
para Enrique IVy Juana de Portugal al arzobispo de Toledo, los obispos de Avila y Ciudad Rodrigo en
ella se admite el matrimonio en el caso de que la impotencia de Enrique IV esté limitada al caso de

Blanca de Navarra.

EI120 demayo de 1455 Enrique IV se casod con Juana, pero no asistieron dichosobispos, por
eso elmatrimonio no se admitia por el Papa en teoria. Ademas el propio Enrique [V evita referirse a la
bula. En los pactos de los Toros de Guisando se plantea la ilegitimidad del matrimonio y por ello de la
princesa Juana. El 19 de septiembre de 1468 habia hecho el pacto de los Toros de Guisando,
incluyendo la condicion de que Isabel debe contraer matrimonio con el acuerdo de Enrique 1V, el
marqués de Villena, el conde de Plasenciay el obispo de Fonseca. Como ¢l desea la sucesion legitima
perfecta segin la causa isabelina, se admite el derecho sucesorio de Isabel Pero el 19 de octubre de
1469 Isabel se casd con Femando sin bula ni consentimiento de Enrique IV, y se anul6 el pacto segiin
la causa enriquena. Pero este matrimonio tuvo acuerdo de Venerisy el arzobispo de Toledo y también

se puede entender que era legitimo.

El 26 de octubre de 1470 la reina Juana justifica que el matrimonio con Enrique IV tuvo
aprobacion de Pablo Il 'y Pi6 IL, pero no comenta la existencia de la bula. En la vista de Segovia en
1473 se dice que se reconcilian Enrique 1V e Isabel, pero a finales del mismo afo enferma de muerte
Enrique IVy cuando fray Juan Mansuero pregunta a Enrique [V sobre el testamento, éste contesta, “yo

s34

declaro quemi hija es heredera legitima universal del reino™”, pero esto se ha ignorado. Tal y como

las dos, Isabel y Juana, no pueden negar la ilegitimidad de cada una de ellas.

Por lo tanto la cuestion de como se realizo el ascenso al trono de Isabel se deja irresoluble
atn hoy en dia. Es decir, en qué se basaba la reclamacion delsabel. Enrealidad aquel era untiempo de

guerra civil y no se respetaba la eficacia de bula®’, pacto®®, liga®’, juramento®® o testamento®®, que

¥ Memorias de don Enrique IV de Castilla, tomo II, Madrid, 1835-1913, pp. 111-125: “la Reina dofia
Isabel...tiene para en toda su vida la cibdad de Soria é villas € las villas de Arévalo é Madrigal é sus tierras,
quede la dicha cibdad é villas é cada una dellas para el dicho Infante don Alonso...las quales dichas
cibdades de Soria é Huete é villas de Arévalo é Madrigal é Escalona é Maqueda é Portillo... mi fija aya é
tenga la villa de Cuellar..ser dotada é casada como dicho es, la dicha villa de Madrigal....”.

¥ Damiao del Gaos, Cronica de Principe Don Juan, cap. XLI.

%5 Los matrimonio sin bula de Enrique IV y Juana de Portugal el 20 de mayo de 1455 y el de Isabel y
Fernando el 29 de octubre de 1469.



pueden ser una fuente de la ley, por lo tanto la ejecucion de la ley era inestable. En el reinado de
Enrique 1V la ejecucion legal es muy inestable tras la epiqueya de Juan II. Ademas se puso énfasis
sobre el problema de sangre, y eso hacia que la ley no tuviera significacion definitiva. Son, éstos,

factores que han cimentado su tratamiento de “sucesion incierta”.

Por otra parte existe la opinion generalizada desde el punto de vista politico-econdomico de
que al fin y al cabo la victoria de la nobleza isabelina y la entronizacion de Isabel fue wna victoria
militar fundamentalmente apoyada por la nobleza sublevada, pero en realidad el partido isabelino
contaba solo con el arzobispo de Toledo, los Enriquez y los Manrique a partir del pacto de losToros de

Guisando, y los otros partidarios de la nobleza se pasaron al lado del monarca legitimo®’.

Ademas estaba en una situacion dificil econdmicamente y politicamente arrastraba
inestabilidad y debilidad. Tampoco podemos decir que tenia superioridad militar contra los partidarios
enriquenos. Por lo tanto no podemos pensar que la victoria isabelina fue meramente militar. Por ello la
interpretacion de la victoria isabelina en el conflicto de intereses entre la autoridad real y la nobleza
isabelina no basta. Asi con los putos de vista jurisdiccional, politico, econémico y militar no

encontramos una respuesta suficiente, porque no se consiguio6 la soluciéon por dichoselementos.

Los documentos de la época de Enrique IVy los Reyes Catolicos son muy partidistas, y

% La reconciliacion de Enrique IV y Alfonso XII en la Sentencia de Medina del Campo y ruptura. El pacto
de Toros de Guisando por Enrique IV e Isabel y ruptura, etc.

¥ La Monarca, y los partidos encabezados por el arzobispo de Toledo, Juan Pacheco y los Mendoza
cambiaron sus aliados frecuentemente.

8 Los juramentos de Juana como heredera del trono en 1462, el de Isabel de los Toros de Guisando en 1468
acabaron negados.

89 El testamento de Juan II el 8 de julio de 1454 “Enrique, Alfonso, Isabel y sus hijos legitimos...”, y d
testamento oral de Enrique IV el 12 de Diciembre “nombro Juana como sucesoria de trono universal” no
tenian eficacia en absoluto. La sucesion no es algo que el rey puede dar o quitar a su antojo, sino siempre
situado por encima de cuestiones privados y no jugar el papel de una alternativa partidista a la legitimidad
sino el sucesor de esa misma legitimidad, la consecuencia del lugar que se ocupa en la linea dinastica.
También la voluntad testamentaria de Juan II de dejar maestrazgo de Santiago a Alfonso y trato de reina
viuda e Isabel se ignor6. La ultima voluntad de difunto rey anterior que sea, no es obstaculo definitivo de
pertenencia legitima, y no necesita practicam ente considerar el testamento de difinto. Por supuesto que no
lo puede ignorar, pero cualquier decision arbitraria debe negarse.

%0 Del Val Valdivieso, M.L., ““Los bandos nobiliarios durante el reinado de Enrique IV”, Hispania, n. 130,
1975.



algunos historiadores ya se referian a la manipulacion como arma politica del vencedor desde hace
tiempo’'. Como reaccion a la acusacion algo exagerada a Enrique IV se adopta la posicion segin b
cual Enrique I'V es buen rey’>, pero en este asunto se necesita mirar como se llega al resultado de b
ascension al trono de Isabel. En la época confusa en la que se sittia la linea divisoria entre los siglos
XVy XVI,Edad Mediay EdadModema, no habia eficacia de la ley ya que la autoridad real se debilita
decisivamente por lapolitica de las“mercedes enriquefias” y losperiodos deminoria reales, esto hace
estallar guerras civiles como un mal endémico en Castilla, y provoca la extension de la influencia de la
nobleza en cada generacion, dando como resultado un sistema que no estd en una condicion
normalizada en el sentido en que lo entendemos hoy, se producen ciertas situaciones confusasy es esto

lo que provoca la guerra civil.

Aqui vamos a pensar sobre la legitimidad del derecho sucesorio de Isabel captando el
conflicto sucesorio de Enrique IV en el contexto social mas amplio, e intentamos interpretar los

documentos de manera distinta que hasta ahora. La palabra clave de este reexamen es la propaganda.

b) La propaganda politica en la Edad Media: Historiografia y planteamiento de
investigacion. Precisiones conceptuales: definicion de Propaganda en el conflicto
sucesorio de Enrigue IV: La guerra oculta, la politica y sociedad

Para desarrollar la investigacion sobre este tema, en la presente tesis formulamos Ila
hipotesis de que la propaganda funciona en la guerra sucesoria de Enrique 1V notablemente. Esta

guerra tiene paralelismos y similitudes con la “revolucién Trastamara™®, pero es diferente al tiempo

! Comienzo era Sitges, J.B., op.cit.

92 Suérez Femandez, L., Enrique IV de Castilla. La difamacién como arma politica, Barcelona, 2001.

3 Mitre Feméndez, E., “La Historiografia bajomedieval ante la revolucion trastamara: propaganda y
moralismo”, Estudios de Historia Medieval en homenaje a Luis Sudrez Fernandez, Valladolid, 1991, pp.
337-336. Ciertamente el problema grave de la legitimacion surgio entre Petristas y Trastamaras, y era un
conflicto completamente militar, pero también propagandistico. La imagen de don Pedro I como el
“ascendiente judio”, un “rey malvado, indigno y mal nacido”, “desechara a su mujer la reyna dofia Blanca,
e tomara en su lugar a dofia Maria de Padilla”, “hereje y, lo que era peor, adicto a los judios y asu ley” por
nombramiento de los judios, sobre todo, Samuel Levi, “siempre obré mal, mat6é a muchos en su reino”(la
muerte de Blanca de Borbon y las muertes de algunos bastardos reales y de Juan Alfonso de Alburquerque,
en efecto, habria de convertirse en importante arma de propaganda para los rivales del rey) con la
desconfianza y la crueldad, “Dio principio a ello con la guerra injusta movid contra nos”, “las muchas
crueldad que hacia, matando, destruyendo y desmembrando nuestras gentes cuando tardaban en rendirsele,

porque conviene saber que, en tales casos, no perdonaba dicho rey ni en razon de sexo ni de edad”(juicio



de la*guerra guerrada” en el que la legitimidad se ganabamediante las aimas militares, y se sabia que
la legitimidad estaba al lado de Pedro I. Aunque no podemosnegar su influencia en el siglo XVy su
continuidad en la justificacion de la deposicion de Enrique I'V en la Farsa de Avila, y luego a la de los
Avis en Portugal’* o la casa de York en Inglaterra, sobretodo, la legitimacion moral servira a algunos
autores del siglo XV. Alfonso de Palencia critica sobre la actuacion nefasta de Alfonso X,Pedrolya
continuacion las de Enrique IV. Del rey Sabio dice “puso a los grandes de su reino en la precision de
privarle del cetro y elegir a suhijo”, de Pedro [“viviendo el qual se llamo rey don Enrique suhermano
que apoyado en el favor de sus vasallos, acabd por darle muerte’’y atribuira amores adulteros a b
segunda esposa de Enrique I'V con un descendiente ilegitimo del muerto en Montiel’®.

Por otro lado Diego de Varela dice apropésito de la Farsa de Avila“no era cosanueva en los
Reynos de Castilla e de Ledn, los nobles e pueblos dellos elegir rey e deponerlo’’. La imagen del
personaje esproducida por voluntad e intencion de la manera en que se queria que fuera memorizado
en cada época,y es la que ha llegado hasta nuestro lado. Pero hay quetener cuidado con el concepto de
la “mentalidad” que se utiliza demasiado facilmente, y se juega al exotismo del pasado sin una
interpretacion correctay sin profundizar ni espiritu de critica. Ademas a esto se le aflade una retorica

exagerada, inclinada a lo aparente y a la exsesiva enumeracion de anécdotas.

Pero la guerra civil sucesoria que tratamos aqui era una “guerra oculta”, y la cualidad y

caracter que tiene es totalmente distinta.

En numerosos estudios realizados hasta ahora se muestra que las referencias sobre dicho

aragonés), y la amplia propaganda para alabar a Enrique II utilizé la teoria de la legitimacion de la Reina
Leonor de Guzman (Martin Rodriguez, J.L.,“ Defensa y justificacion de Ayala”, Espacio, Tiempo y Forma,
serie II1, 3, 1990, pp. 157-180, p.158), “ siempre de muy grand corazén e de muy gran esfuerzo, e verdadero,
e franco, e muy amado de los suyos”, porlo que nascio desamor”, “ Enrique mantuvo sus regnos en grand
paz e en grand sosiego, ¢ honrado de los reyes sus comarcanos”, antes de Montiel “non fizo sino ayundar
gentes de todas las naciones quantas mas pudo aver, e torno a Castillas congrando poder e con ayuda de los
del Reyno, que ya la mayor parte con el”, etc. Nieto Soria, J.M., Ceremonia de la realeza: propaganda y
legitimacion de la Castilla Trastdmara, Madrid, 1993; Origenes de la Monarquia hispanica: propaganday
legitimacion (ca. 1400-1520), Dykinson, 1999.

% Adao da Fonseca, L., “Una elegia inédita sobre la familia de Avis. Un aspecto de la propaganda politica
en la Peninsula Ibérica a mediados del siglo XV”, Anuario de Estudio Medievales, 16(1986), pp. 449-464.
5 Alfonso de Palencia, Cronica de Enrique IV, Madrid, 1973-5, p.168.

%6 Alfonso de Palencia, Ibid., pp-250-260.

7 Diego de Valera, Memorial de diversas hazafias, Madrid, 1953, p.98.



conflicto eran muy partidistas, tanto en el reinado de Enrique IV como el de Isabel. Es decir tras el
triunfo militar de los partidarios isabelinos se hacia necesaria la propaganda para legitimar el derecho

de Isabel, por lo tanto en las cronicas posteriores se escribe un discurso antienriquenio y proisabelino.

La guerra abierta a lo largo del conflicto sucesorio desde el afio 1464 hasta el afio 1474
consistid tnicamente en las tres horas de la batalla de Olmedo del 20 de agosto del467. Por lo tanto el
conflicto no llegd a terminar a través de las armas, y tenemos que revisar como era la manera de

reflejar los hechos y el sistema de propaganda de aquella época.

Se dice que la derrota de la guerra civil es la base del maltrato a Enrique IV por los
cronistas’®, pero ya se daba en la época contemporanea a su reinado, y no solo afecta a los
historiadores sino que influye a aquella época también. ; Como podemos definir la propaganda en el

final del siglo XV?

A la propaganda del poder regio castellano medieval principalmente se ha dedicado J.M.
Nieto Soria, estudiando la terminologia, iconografia y la ceremonia real como propaganda en la Edad
Media con un marco temporal relativamente grande;’’ el estudio hasta hoy no llegé a salir del area
conceptual, e nvestigatratando el conjunto de la época Bajomedieval, despreciando asi el caracter de
cada etapa. Alahora detratar esta guerra sucesoria como wna parte del conjunto de los Trastamaras o
una de toda la Baja Medieval, no podemos analizar bien la situacion. Tampoco se debe observar sdlo
desde el punto de vistamedieval, porque se sittia en un periodo previo al paso de laépocamedieval a la
modema, y tiene muchos elementos mezclados. Las manifestaciones repetidas de la figura del rey, la
ceremonia real, la simbologia y su carga iconografica, son muy poderosas, y consigue imprimir

imagenes en la gente.

Aqui observamos como se aprovecha la propagandaa lo largo de laEdad Mediaaplicandola
a un transfondo concreto, y procurando aclarar el sistema de propaganda en su conjunto. Es muy

importante definir bien lo que significa el término “propaganda”, y hay que usarlo con atencion.

% Sanchez Prieto, A., Enrique IV el Impotente, Madrid, 1999, p. 7.

% Nieto Soria, J.M., “Propaganda politica y poder real en la Castilla Trastamara: una perspectiva de
analisis”, Anuario de Estudios Medievales, 25/2, 1995, pp.489-516; “Los fandamentos ideologicos del
poder regio”, Isabel la Catdlica yla politica (ed. Valdedén Baruque, J.), Valladolid, 2001, pp. 181-216, etc.
Carras co Manchado, “ Propaganda politica en los panegiricos poéticos de los Reyes Catolicos”, Anuario de

Estudios Medievales, 25/2, 1995, pp. 517-614.



Por otra pate se nvestiga solamente desde el punto de vista de la cunbre de la clase
dirigente y se deja descuidada “la influencia desde abajo” como receptor de la propaganda al pensar

sobre el papel, objeto, influencia, eficacia de la propaganda mas concretamente.

La“vozdelpueblo” no se registra. Asi que el papel del pueblo como receptor o participante
se trata de existencia que no se puede aclarar por la historiografia que se basa estrechamente en
documentostransmitidos. Es decir, estd anclada en la idea fija de divulgar “hacia todo lo posible”, sin
contar la eficacia de la propaganda o como se recibey qué influencia puede tener en funcion de la
forma de hacer dicha propaganda. Y en consecuencia no podemos negar que es muy ambigua la

aclaracion del sistema propagandistico.

Por otra parte la razon de ser de la “mentalidad colectiva” que tiene el pueblo, receptor y
participe, no excede del limite de la hipotesis. Eso significa que el estudio de la propaganda castellana
medieval queda en una investigacion abstracta ambigua, y eso ocurre por no realizar hasta ahora
investigaciones concentrandose en casos concretos y determinados. Por eso también desde elpunto de
vigta de atender la investigacion sobre qué sentido tenia la propaganda, parece significativo ver la

forma de ésta durante el conflicto sucesorio de Enrique IV.

En dicho conflicto se lucha a través de una “guerra oculta”. Asi que este problema es muy
buen ejemplo para comprender como se llevaba a la practica la ideologia que tenia cada partido; algo
que nunca se realizaba directamente. Se utililiza adaptiandola a una forma aprovechable para cada
objeto propagandistico. Es en este punto en el que surge y se muestra accesible lo que hay en la
corriente latente de ese periodo, asi que es un material conveniente para buscar la situacion real de
pensamiento y mentalidad de la época. Por otra parte la debilitacion del poder regio del reinado de
Enrique IV permite una cierta “libertad de expresion”, y que se discuta desde varios puntos de vista.
De este modo, el estudio de la propaganda, se constituye en un auténtico tesoro para ver la manera de

ser la politica de cada tiempo.

El alcance de la propagandano se limita sdlo al conflicto de intereses por ideologia entre el
poder regio y la nobleza, sino que alcanza a las ciudades y villas. Eso podemos saberlo por la
participacion de cada region en la guerra civil dividiéndose entre partidarios enriquefios o isabelinos.
De tal manera la propagandano sdlo quedaba circunscrita a la clase alta sino que se extendia a las
clases medias y bajas, produciéndose una interaccion entre las distintas clases sociales. Enfocar e
investigar un caso en que se ve wna interaccion vertical hace posible intentar aclarar un sistema
concreto de propaganda que se ignoraba hasta ahora. Describir wna parte de la figura total de la

sociedad bajomedieval a través de esto es objeto de este estudio.



c) Objeto de la investigacion

Ultimamente abundan las publicaciones sobre Enrique IV y, entre ellas las que ponen
énfasis en el armapolitica en sureinado estan algo de moda'®. Sin excepcion todas se encuadran en el
marco de contar la historia de los sucesos como biologia y contintian el método tradicional, pero su
variedad de puntos de vista y angulos de tratamiento de su reinado son relevantes. Sin embargo, a
pesar del uso y la referencia frecuente a la “propaganda” y “armma politica”, su definicion no es
suficiente. Es eficaz coger a un personaje como tema central poniendolo como eje para construir todo

el espacio que el estudio de la historia trata como objeto.

Pero si se enfoca en ese personaje demasiado, eso impide que se retnan bien todos los
terrenos que se tratan como objeto ytoda la condicion alrededor para perfilarse desde elhorizonte que
extiende los conocimientos historicos, y se queda menospreciado lo econdmico, social, religioso y
cultural relacionado con ese personaje. Aqui intentamos globalizar lahistoria de Enrique IV cogiendo
la parabla clave “propaganda” o “arma politica”, y hacer su historia como un fenémeno con sentido

sistematico.

El sistema institucional del final del siglo XV nunca esta libre de contradiccion. La ley o
derecho, por ejemplo el derecho sucesorio, provocaba muchas discusiones porque no existia el
derecho sucesorio promulgado. El derecho suele admitir los hechos, pero esto tnicamente se hace a
través de las practicas de largo tiempo, y la autoridad que se busca a la hora de establecer derecho, si
impone s6lo después de “al cabo de mucha experiencia”. Es decir el ritmo la historia institucional es
muy lenta'®'. También a pesar del testamento del difunto eso no impide la decision de pertenencia

legal de sucesion, y suele citarse la“costumbre” o depende de lapopularidad que tiene cadamomento.

Lo importante es comprender un lugar ideal para observar como funciona concretamente, y
ver y estimar detalladamente el caracter o flexibilidad que tiene el sistema monérquico o social en el
final del siglo XV'y como pemmite al rey o a su entorno tener amplitud de opcion. Enrique IV esta
programado para ser el “rey impotente” en el codigo de la época. Una persona individual sdlo existe en

lared de larelacion social variable, y hay que ver elpersonaje y el fendmeno equivalentemente. Por lo

100 Pérez-Bustamante, R., Calderon Ortega, J.M., Enrique IV de Castilla 1454-1474, Burgos, 1998

Sanchez Prieto, A., op.cit, 1999. Suarez Fernandez, L., op.cit., 2002. Martin, J.L., Enrique IV de Castilla,
Nerea, 2003, etc.
191 1 e Goff J., Saint Louis, éditions Gallimard, 1996, p. 38.



tanto el proyecto de esta tesis es mostrar la historia total o sea el cardcter basico de construccion que

sostiene la Monarquia.

En los capitulos L, II, III, IV intentamos analizar los topicos y términos polémicos en el
reinado de Enrique IV como “figura delrey y deposicion de Enrique [V, “la impotencia al final del
siglo XV y el caso de Enrique IV”, “el espacio jurisdiccional al final del siglo XV y el derecho
sucesorio del trono”, el “derecho sucesorio al trono femenino” con el fin de concretar la ideologia
dominante de la época de Enrique IV y la disponibilidad mental de la época que pueda servir como
elementos de propaganda. También vamos a ver las relaciones entre la nobleza: parentesco y sus
intereses entomo del conflicto sucesorio de Enrique I'V, y através de ello intentamos conocer su redy
el intercambio de informacion entre lanobleza. La relacion de la nobleza castellana es compleja por su
relacion de parentesco y la funcion feudal que contiene el derecho y la obligacion de los vasallos asi
como la relacion de fidelidad Por lo tanto esmuy facil cambiar de postura para lanobleza. Esa veces
favorable al rey y a veces no. A continuacion enfocamos lamirada en la ideologia entre lanobleza en
el final del siglo XV, y con ello vemos su manera de actuar y sutrasfondo. Y en el paso siguiente
veremos la propaganday los medios de informacion entre la nobleza analizando como y qué tipo de

propaganda se hace y qué medios utiliza.

En el capitulo Vvemos losmedios decomunicacion del final del siglo XV, la situacion de la
expresion literaria, las propagandas através de la poesia critica y satira del reinado de Enrique I'V, los

cancioneros desde el punto de vista propagandistico, las propagandas en la coplay en lascronicas

En el capitulo VI aclaramos la propaganda en el sector nobiliar: La formacion del discurso
en torno a la deposicion de Enrique IV y el espacio del discurso (1457-1468), y con ello aclaramos el
proceso de la formacion de propaganda anti-pro-enriquefia, anti-pro-alfonsina y anti-pro-isabelina
contando con qué oportunidad, razoén, objeto y transfondo se formaba, desde 1457 elinicio dela
propaganda anti-enriquefia por la nobleza y hasta la muerte de Alfonso en 1468. En elcapitulo

siguiente tratamos la formacion de propaganda en torno a Isabel.

En el capitulo VII veremos el discurso en tomo a la legitimidad del derecho sucesorio de
Isabel y supropaganda (1468-1474). Y como se desarrollo el discurso antienriqueiio baséndose en el

que se formo en la etapa anterior.

En el capitulo VIII miramos el &mbito intemacional entomo al conflicto sucesorio, como se
relacionan con el asunto, el Papado, Portugal, la Corona de Aragon, y larelacion con la Gran alianza

occidental.



En la seguda parte, nos ocupamos del &mbito del resto del reino, las ciudadesy el comun.
Como era el concepto de comin, opinion publica, su definicion, presencia y papel en los escritos al
final del siglo XV, y a través de esto miramos elpeso que tenia la gente no nobiliaria. A continuacion
analizamos laopinion publica y surelacion con la propaganda politica, es decir el papel real que tenian
los ciudadanos y como se relacionaban con el conflicto sucesorio o los asuntos de la corte. Para
completar vemos las esferas socialesy como serelacionaba la gente verticalmente en el circulo local al
final del siglo XV, asi como el nivel educacional y con ese interés miramos las escuelas y la

universidad en la Castilla bajomedieval.

Aqui definimos “oido que escucha” y “oido colectivo” de los receptores, que no es el oido
de cadawno en la confidencia de la reunion de la gente en corte o charla entre el cleroy los sefiores, ni
las palabras de longevidad de los cronistas dirigidas a laposterioridad sino los oidos que escuchan del
miembro de la red informativa que nace por divulgacion inmediata de la informacion y mensaje de

corta vida en relacion estrecha.

En el capitulo X estudiamos la relacion de la Corte y regiones: el problema sucesorio de
Enrique IVy los movimientos antisefioriales de las ciudades, la respuesta al conflicto sucesorio de las
ciudades del reino, y la relacion de ntereses. Tratamos Truyjillo (1468), Salamanca (1469), Medina
del Campo (1470), Bilbao (1471), Agreda, Septilveda, Aranda (1472), Moya (1473), Tordesillas
(1474), Burgos, Valladolid, Soria, Segovia, etc.

En elcapitulo XI pensamos laposibilidad de la difusiéon de informaciones, y suconcienciay
objeto propagandistico, como era el espacio oral, la funcion de las reuniones de Cortes cogiendo
ejemplos como la negacion del derecho sucesorio de Isabel en la Cortes de Ocana(el20 de septiembre
de 1469), remion y discurso en las Hermandades, predicadores en las ciudades, coplas que se cantan
en la calle, rumores que corrieron en la calle, y como se formaban rumores por la gente de los medios

de la “industria informativa” de la Edad Media: trovadores, juglares y viajeros.

En el ultimo capitulo tratamos la propaganda de Corte y la posibilidad de la difusion en el
ambito ciudadano, en el espacio oral y la figura de“La voz delpueblo” y participacionen la politica de
la gente que no tiene vinculo con la politica. Nos fijamos en concreto como fuente de informacion en:
los linajes, predicadores, chancilleria y lugar de comunicacion: iglesia, tabema, mercado, fiestas,
palacio de sefior, lavaderos, fuente publica, rio, bafio publico u homo de pan. Y concluimos asi el

espacio en torno de la propaganda y la informacion en el conflicto sucesorio de Enrique IV.



Para realizar esta tesis voy a wtilizar principalmente los documentos ampliamente
publicados del reinado de Enrique 1V, el de Isabel, la Corona de Aragon y el reino de Portugal. Y las
fuentes del Archivo General de Simancas, Archivonobiliario de Toledo, Chanchilleria de Valladolid, y

de algunos archivos municipales de Castilla.



