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PRESENTACION

“Este Congreso es para mi una revelacion, el ver que en todas las regiones de Colombia, el problema
de enfrentar la complejidad no es mas sino un momento de integracion, de aprendizaje; pero se
encuentra muy integrado en el pensamiento y la mente de todos los interlocutores de este Congreso.
Es una cosa magnifica, pero es la primera vez, que yo puedo ver en un pais un proceso colectivo muy
amplio y pienso que serd muy importante para el porvenir de Colombia”

EDGAR MORIN
( Noviembre 12 de 2000)

Desde los afios sesenta se comenzd a utilizar, en particular en los Estados Unidos y en Europa, el discurso de
lo complejo con una acepcidn tan amplia que condujo a incluir en esta denominacidn casi todo lo que se
consideraba llamativo y de actualidad. En realidad, aparte de aceptar que lo complejo es lo conjuntamente
entrelazado, no parece facil llegar a un consenso final al respecto. Lo Unico acerca de lo cual existe certeza es
que lo complejo apunta méas a una comprension que a una disciplina, teoria 0 nueva religion. Lo anterior, nos
permite avanzar que existen pensadores complejos mas no especialistas en lo complejo, es decir existen
personas que formadas en una disciplina se proponen una comprensién compleja.

Los desafios de la complejidad nos hacen aparecer bajo apariencias confusas e inciertas, el mundo, los
fendmenos y los eventos,. Asi también la expresiéon “es complejo” ha resultado sinénimo de confusion y de
incertidumbre, mientras que es verdaderamente el desafio que hay que asumir con el fin de distinguir,
vincular y afrontar lo incierto. El desafio de la complejidad es entonces a mi juicio doble: es necesario
vincular lo que era considerado como separado y al mismo tiempo es necesario aprender a hacer jugar las
certitudes con la incertidumbre. Precisamente en relacion con la incertidumbre MoORIN sefiala: “El
conocimiento es en efecto, navegar en un océano de incertidumbres sembrado de archipiélagos de
certidumbres. Ciertamente nuestra l6gica nos es indispensable para verificar y controlar, pero el pensamiento
finalmente opera, de las transgresiones a esa légica. La racionalidad no se reduce a la l6gica, sino que esta
Gltima se utiliza como un instrumento”. Y agrega un poco mas adelante: “ESs necesario pensar en la
incertidumbre porque nadie puede prever lo que pasara mafiana o después de mafiana. Ademas, ha resultado
fallida para nosotros, la promesa de un progreso infaliblemente predicho por las leyes de la historia o por el
desarrollo ineluctable de la ciencia y la razon. Nosotros estamos en una situacién donde debemos tomar
conciencia tragicamente de las necesidades de vinculacién y de solidaridad, asi como de trabajar en la
incertidumbre”.

Precisamente para trabajar e invitar a reflexionar en esa direccién, con ocasion de la visita del profesor
EDGAR MORIN y de la realizacion del Primer Congreso Internacional de Pensamiento Complejo, entre varios
grupos mas que se formaron en todo el pais para asumir la responsabilidad de desarrollar los aspectos
académicos del evento y darle continuidad al proceso iniciado con caracter previo a la realizacién del mismo,
se cred la Corporacién para el desarrollo Complexus, término que significa lo que esta tejido en conjunto.
Esta Corporaciéon pretende fomentar la creacién de herramientas para llevar a cabo una reorganizacion
educativa y favorecer la contextualizacion de problemas que necesitan conocimientos diversos y muchas
veces contradictorios. Todo esto utilizando principios de pensamiento y creando puentes entre la academia y
las personas que puedan influir en determinados sectores, porque son unos y otros quienes pueden hacer
avanzar en forma real las mentalidades y transformar el modo de pensar individual y colectivo.



En su momento EDGAR MORIN, FERNANDO SAVATER Yy BELISARIO BETANCUR fueron invitados para formar
parte del Consejo Internacional por el grupo de intelectuales que conforman la Corporacion para el Desarrollo
Complexus, invitacion que aceptaron convencidos de que existian viejas nociones que era necesario resucitar
porque habian sido desintegradas en las ciencias humanas y que con esta tarea de articulacion se busca una
ética de cohesion y de la solidaridad en todos los ordenes, ya que, como anota el profesor MORIN no se trata
de suprimir las disciplinas, sino por el contrario de hacerlas alin mas (tiles, coordinandolas e integrandolas, lo
cual implica una educacién mental y una estructura de pensamiento capaz de afrontar la complejidad, que es
el mejor antidoto contra los pensamientos Unicos.

El Manual de iniciacion pedagdgica al pensamiento complejo que la Corporacién para el Desarrollo
Complexus ha desarrollado con la colaboracién de profesores de diferentes ciudades, y bajo el irrestricto
patrocinio del Instituto Colombiano de Fomento de la Educacion Superior —ICFES- y de la Oficina Regional
de Informacion y Comunicacion y de Representacion de la UNESCO para Ecuador, Venezuela y Colombia,
pretende una aproximacién, que me he dado de calificar como amistosa a las diferentes tendencias del
pensamiento complejo, mediante un texto que no pretende estar plenamente acabado, por el contrario puede
decirse que es un texto inacabado, en permanente construccién, quizas en un inmediato futuro de hojas
intercambiables, y que se propone como lo expresamos en el parrafo anterior, que mas personas formadas en
disciplinas diferentes, avancen hacia una comprension compleja, comprension que ya habia advertido Pascal
cuando afirmo:” siendo todas las cosas causadas y causantes (...) yo tengo por imposible conocer las partes sin
conocer el todo, asi como conocer el todo sin conocer particularmente las partes”

Para obtener una mejor comprension de los motivos por las cuales se tomo la decisién de desarrollar y
promover la publicacién de un Manual de Iniciacion Pedagogica al Pensamiento Complejo, de creacion
colectiva y plural, considero oportuno hacer mencién de algunos antecedentes de este proceso.

Diferentes motivos impidieron que la primera visita efectuada por el profesor Edgar MoRIN a Colombia en
agosto del afio de 1997, pudiera tener una mayor despliegue y repercusion en el sector educativo y en la
intelectualidad colombiana. Sélo unas pocas personas tuvieron la ocasion de escucharlo en dos seminarios,
organizados, en aquel entonces gracias a los esfuerzos individuales de la Universidad Pontificia Bolivariana y
la Universidad de la Salle. Esta visita genero en algunos de nosotros el propdsito de una nueva visita, que ya
no se limitara a unas conferencias por parte del profesor MORIN, sino de una empresa mayor: que invitara a la
reflexion y transformacion del pensamiento colombiano, y en la que se pudiera proyectar una estrategia
innovadora y ambiciosa para beneficio nacional.

Escasos meses después de la primera visita a Colombia, el profesor Edgar MoRIN fue llamado por el Primer
Ministro francés y el Ministro de la Educacion, la Investigacion y la Tecnologia para presidir el Consejo
Cientifico de ese pais, encargado de debatir los presupuestos de una reforma educativa a partir de la
articulacién de los saberes disciplinarios en los liceos, lo que di6 lugar a la organizacién de las jornadas
temaéticas que tuvieron lugar en agosto y septiembre del afio 1998. Por aquel entonces, el profesor MORIN
publica la obra los Siete Saberes necesarios para la educacion del futuro, en la que expresa que existen una
serie de vacios profundos en las materias docentes, es decir, siete materias fundamentales que son ignoradas,
ocultadas o desintegradas en fragmentos. MORIN sefiala como vacios de la educacidn: el error y la ilusion, el
conocimiento pertinente, el real significado de ser humanos, la posibilidad de afrontar las incertidumbres, la
necesidad de comprension y la antropoetica o ética del género humano.

Una oportuna y afortunada entrevista del Ministro de Educacion y de la Direccién General del Instituto
Colombiano de Fomento de la Educacion Superior —ICFES- a instancias de los profesores Marco Velilla y
Nelson Vallejo Gémez, con el profesor Edgar MORIN y el doctor Gustavo Lépez Ospina, Director General de
Proyectos Transdisciplinarios y Desarrollo Sostenible de la UNESCO a nivel mundial, los hace participes de



todos estos eventos. Fruto de esta entrevista se inicia en Colombia uno de los procesos educativos mas
extraordinarios de que se tenga noticia, tanto por la movilizacion y la emotividad nacional que suscitd, como
por las bases que auguran su permanencia en el tiempo.

La UNESCO no solo patrocing la visita del profesor Edgar MORIN, sino que también autorizo al Ministerio de
Educacion Nacional la publicacién de los “Siete saberes necesarios para la educacion del futuro™, previa
aceptacion de nuestra sugerencia de acompafiar el texto con un video mediante el cual el profesor MORIN de
viva voz, brinde los elementos de pensamiento complejo a manera de introduccién a la obra, en una entrevista
que conducida agilmente por los profesores Gustavo Lpez Ospina y Nelson Vallejo Gdmez, se constituye en
un insumo importante que acompafa la difusién e inseminacion que se efectud a través de la organizacion de
los centros de Educacién regional —CRES-en veintiséis regiones del pais durante los seis meses
inmediatamente anteriores a la realizacion del Congreso, donde se entreg6 adicionalmente un material basico
con los principios del pensamiento complejo que elabore como Director Académico del evento.

Es la propia Direccion General del ICFES, en cabeza de la doctora Patricia Martinez Barrios, la que encabeza
este proceso de difusion en todo el pais e institucionalmente consigue el respaldo de la Vicepresidencia de la
Republica, EI Ministerio de Educacién, por supuesto, la Direccion General de Colciencias, la Embajada de
Francia en Colombia y la Fundacién Santillana para Iberoamerica, lo que le imprime gran credibilidad. Esta
credibilidad se habrd de materializar posteriormente en la presentacion de mas de un centenar de ponencias
desde las diferentes regiones, que se sometieron a la seleccion de un Comité académico nacional para que
escogiera aquellas que habrian finalmente de presentarse en el Congreso y aquellas que simplemente se
distinguirian con la publicacién. Todo lo anterior hizo expresar a MORIN en aquella oportunidad: ““ Este
Congreso es para mi una revelacion, el ver que en todas las regiones de Colombia, el problema de enfrentar
la complejidad no es mas si no el momento de integracion, de aprendizaje, pero se encuentra muy integrado
en el pensamiento de todos los interlocutores de este Congreso. Es una cosa magnifica, pero es la primera
vez que yo puedo ver en un pais un proceso colectivo muy amplio, y pienso que sera muy importante para el
porvenir de Colombia”™

El Manual de Iniciacion al Pensamiento Complejo es un trabajo que ha sido elaborado con la colaboracion de
algunos integrantes del Comité académico nacional y de algunos participantes que hacen parte de los grupos
gue se conformaron con ocasion del Congreso en diferentes ciudades. Tiene como principal propdsito, el
propender por una primera aproximacion a la bibliografia y elementos que provenientes de la concepcién
sistémica, cibernética y de la teoria de la informacion, fueron recuperados a favor de que cualquier estudio de
la experiencia humana se haga en forma multifacética y multireferencial.

Como lo ha sefialado MoRIN, el pensamiento complejo es una invitacién a salir de una manera sencilla de ver
las realidades a partir de la cual la especializacién y en particular la hiperespecializacién, hace que cada
persona conozca un pequefio fragmento de la realidad y que el objeto del conocimiento sea para su estudio
desvinculado de la realidad donde actta. Asi un texto, una frase, requiere saber el contexto en el que esta
escrito o en el cual se pronuncia. Es necesario un pensamiento que articule y que religue los diferentes saberes
disciplinarios, hoy parcelados, y que ademas contextualice las migraciones de ideas entre estos
compartimentos disciplinarios. Esperamos que esta herramienta desarrollada en forma de proyecto colectivo,
contribuya a este proposito

MARCO ANTONIO VELILLA
Director ejecutivo Complexus
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FUENTES, AUTORES Y CORRIENTES QUE TRABAJAN LA COMPLEJIDAD

JUAN CARLOS MORENO

1. NOCION PRELIMINAR DE COMPLEJIDAD

Establecer una diferencia entre antecesores, pioneros y corrientes de la complejidad, tiene sentido si
asumimos que sélo se ha hablado de “conocimiento complejo” y “pensamiento complejo”, en el pensamiento
contemporaneo. Por ello utilizamos la denominacién de “antecesores” para referirnos a aquellos pensadores
antiguos que en su época hicieron planteamientos similares. En contraste, denominamos “pioneros” a aquellos
que permitieron la articulacion del conocimiento complejo a partir de los desarrollos de la ciencia
contemporanea, asi no hubieran utilizado este término en sus obras.

Por otra parte, denominamos “corrientes” a las propuestas que a partir de la década de 1970 se han presentado
en diferentes paises, especialmente en Europa y en Estados Unidos, las cuales utilizan el término de
“complejidad” para referirse a una nueva comprension en las ciencias.

Sin embargo, la mayoria de los malentendidos en relacion con la complejidad se deben a que dicho término,
por ser llamativo, se ha utilizado indiscriminadamente en varias situaciones problematicas dentro de las
ciencias contemporéaneas. La moda de la complejidad ha hecho pensar equivocadamente en un discurso muy
articulado, cuando realmente se trata de un discurso muy prometedor, que se encuentra todavia en estado
germinal, con muchos aspectos por resolver.

Para empezar, es preciso aclarar que, en sentido estricto, todo lo que plantean los distintos autores sobre la
complejidad debe tomarse como adjetivo o como un termino que califica un tipo de realidad, sin presuponer
algo llamado “complejidad” en términos sustantivos. Es mas, a lo Gnico a lo que se le aplica adecuadamente
el término “complejo” es a la realidad misma, que siempre desborda los limites de nuestro conocimiento. A
un tipo de conocimiento lo llamamos “complejo”, no por dar cuenta de un “objeto complejo”, sino por su
orientacion hacia lo que caracteriza lo complejo: el azar, la incertidumbre, el holismo, el devenir, etc.

En primer lugar, es importante considerar que no hay definicién del sustantivo “complejidad”. Lo que se
define en todos los ejemplos estudiados es el adjetivo “complejo”. Se identifican fendmenos, situaciones,
comportamientos, procesos, a los que se puede calificar de complejos, en un sentido que es necesario precisar
en cada caso. Se habla de “algoritmos complejos”, de “comportamientos complejos”, de “estructuras
complejas™, pero en cada una de estas expresiones cambia el sentido de lo que es complejo. Entonces ¢ qué es
la complejidad?.

Siguiendo a NAVARRO (1996: 3), es cierto que la complejidad que observamos en el mundo real es resultado
de la accién de mecanismos que pueden describirse por medio de teorias formales. Pero ninguna de esas
teorias, por si misma, puede dar cuenta del hecho de la complejidad, que es siempre un hecho concreto,
especifico de cada tipo de realidad. Las concepciones formales de la complejidad cumplen una funcidn atil
siempre que se les asigne un papel instrumental, no sustantivo. EI hecho mismo de la complejidad hay que
situarlo en lo que los escolésticos llamaban la haecceidad —la singularidad concreta— de cada realidad.



La complejidad se puede entender en dos sentidos: uno psicolégico, como la incapacidad de comprensién de
un objeto que nos desborda intelectualmente. Y uno epistemolégico, como una relacion de comprension con
algo que nos desborda (un objeto 0 una construccion mental), pero de lo que, a pesar de todo, podemos tener
una comprension parcial y transitoria. Es decir, en el primer sentido se dice que algo es complejo porque no lo
podemos comprender o porque es complicado o confuso. En el segundo sentido se dice que algo es complejo
porque tenemos una comprension distinta, que no podemos reducir o simplificar a una comprension simple.

Lo complejo también se explica, a partir del propio término: complexus, como “lo que estd tejido en
conjunto”, o lo conjuntamente entrelazado. Ello supone que lo complejo es lo compuesto, pero donde los
componentes son irreductibles uno al otro, a diferencia de lo simple, que trata de reducir toda composicion.
Ello hace referencia al clasico problema filoséfico de la unidad y la multiplicidad de lo real. Lo complejo
parece afirmar la unidad de principios constituyentes en medio de la multiplicidad, o la unitas multiplex.

La complejidad también es sinénimo de riqueza de pensamiento. Un pensamiento que asume, a la vez,
principios antagonicos, concurrentes y complementarios. E incorpora tanto el orden como la incerti-dumbre,
lo aleatorio y lo eventual.

Lo complejo asume los aspectos del desorden y del devenir como categorias que juegan un papel constructivo
y generativo en la realidad y en el conocimiento. Estos aspectos aparecen en el conocimiento no sélo como
explicaciones sino también como principios explicativos. O no simplemente como algo que se explica, sino
como algo a partir de lo cual se explica o que sirve para explicar otras cosas.

Desde la antigiiedad, algunos autores han intentado pensar y asumir las distintas riquezas que se manifiestan a
partir de la experiencia sensible inmediata, pero sin poder evitar una posicion escéptica o irracional. Hasta
hace poco era muy dudosa la posibilidad de pensar el desorden, lo aleatorio, la incertidumbre, el devenir.
Menos aln, que éstos sirvieran como principios explicativos. Tampoco existia una clara diferencia entre el
concepto de organizacion y los de estructura y mecanismo.

Desde la época de Platdn, quienes hablaban de cosas como el origen de todo a partir del caos, o del papel
constructivo del desorden, eran calificados de ignorantes e insensatos. Y en el pensamiento occidental, hasta
nuestros dias, el hecho de asumir el desorden y el devenir como principios explicativos implicaba dejarse
llevar por las falacias del pensamiento.

Sin embargo, todo esto parece haber cambiado con los aportes de la ciencia contemporanea, que ha permitido
pensar esas distintas riquezas, a partir del concepto de organizacién. Los pensadores contemporaneos parecen
haber aportado las herramientas 16gico-matematicas, empiricas, filoséficas y epistemoldgicas para legitimar
un pensamiento de esa indole dentro del campo de la ciencia (nuevas algebras y geometrias, explicaciones
termodinamicas, explicaciones sistémicas y cibernéticas, etc.). Con esas nuevas herramientas han aparecido,
en las ciencias naturales, algunas manifestaciones de esta crucial y nueva situacion, en donde se les da un
papel constructivo y explicativo al orden y al desorden a partir de la organizacion.

En general, todo ello permite el desarrollo de las teorias de la complejidad, las cuales, ofrecen cierta novedad.
Sin embargo, aunque retornen a los mismos problemas de la antigiiedad, operan con nuevas herramientas
tedricas y proponen otras explicaciones. Asi, por primera vez en la historia de Occidente, se pueden pensar,
por ejemplo, el devenir y la incertidumbre, en términos reconocidos como cientificos.

Lo que hoy dia se entiende como teoria de la complejidad, se deriva de los desarrollos de la sistémica, de la
cibernética y de la teoria de la informacién. Pero no se confunde con esos desarrollos, porque la complejidad
aparecié como concepto sélo cuando esos desarrollos permitieron entender el papel constructivo,
negantropico, del desorden, de la incertidumbre, de lo aleatorio y del evento. La complejidad tiene que ver



con la aparicién del cambio, del devenir, la constitucion de nuevos o6rdenes, donde el mismo devenir se
convierte en principio constitutivo y explicativo.

En general, el conocimiento complejo tiene mas un caracter de “comprension”, soportado y justificado por
algunas explicaciones de las ciencias naturales, pero no se agota en la relacion de unas pocas variables, sino
que siempre supone “algo mas”. Es una comprension a la que no se llega, sino hacia la cual el pensamiento se
orienta. La bisqueda y los planteamientos de la complejidad funcionan como ideas regulativas, es decir, como
ideas que orientan una actividad, pero que nunca se alcanzan por completo. Resulta inapropiado hablar de
“teoria” compleja, o del conocimiento complejo como una “disciplina”, a no ser que se tenga en cuenta
siempre su necesaria incompletitud.

En sintesis, la complejidad es un modo de pensamiento que vincula tanto el orden, lo universal y lo regular,
como el desorden, lo particular y el devenir.

2. ANTECESORES

Desde la antigliedad hasta nuestros dias, tanto en la cultura oriental como en la occidental han aparecido
autores que se acercan a una comprension compleja de la realidad. La diferencia de estos autores con los que
aqui denominamos pioneros y con los demas autores contemporaneos es que solo a partir de estos Ultimos se
ha podido elaborar una comprension compleja de la realidad derivada de los desarrollos cientificos. Algunos
de los que consideramos antecesores son:

El Yijing (o Yi-king, libro de las mutaciones, siglos XII-XI a.c.): en el que se considera que el cosmos tiene
implicito un principio bipolar que no es reducible a un principio Unico y ultimo. El postulado de la
exclusividad, de la incompatibilidad de los contrarios, gobierna el pensamiento, pero lo que rige la realidad es
la complementariedad de los contrarios.

LAO-TSE, en el Dao de jing (libro del tao y la virtud, siglo IV a. C.): explica que el tao ha dado origen al
universo y hace reinar el orden en la naturaleza: “actuar en sentido inverso es el movimiento del tao”. El tao
favorece las cosas que se encuentran en subdesarrollo y reprime las que estan en superdesarrollo. De ahi una
ley implacable: “toda cosa que se ha desarrollado hasta su extremo pasa a su contrario”.

ZHUANG ZHouU (369-268 a. C.): consideraba que el conocimiento humano esta condicionado; por ende, es
incierto.

FANG YizHI (1611-1671): observaba, en primer lugar, el principio de la no contradiccion y lo sometia, a
continuacién, al principio de la unidad de los contrarios para, en tercer lugar, respetar a la vez ambos
principios, cada uno en su medida. Concebia que el funcionamiento de algo tiene una causalidad no lineal
sino recursiva.

HERAcLITO (535-480 a. C.): planteaba el antagonismo, la concurrencia y la complementariedad de los
contrarios en el proceso del devenir. Propone una ontologia del devenir y no del orden, como Parménides. Y
relacionaba lo anterior con las paradojas de la vida y del conocimiento.

PROTAGORAS (485-411 a. C.): proponia una visién multiple de la verdad, y sostenia que es necesario tolerar,
incluso legitimar, la diversidad y la contradiccion en el proceso del conocimiento. Resalté lo no simplificable,
lo no reducible del pensamiento.

GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL (1770-1831): captd un dinamismo en los contrarios. Su concepcién de la
dialéctica se acerca a la comprension compleja, aunque no llega a ella por cuanto se orienta a una superacion
de los contrarios.



En la historia del pensamiento occidental, la realidad inmediata, que se percibe de forma desprevenida, se
entiende como compleja, pero la realidad pensada se entiende como, ordenada, coherente, igual que el
pensamiento mismo. En la antigliedad se pensaba que aceptar la realidad del devenir y del desorden conducia
inevitablemente a la irracionalidad o, como minimo, al escepticismo.

3. PIONEROS

Con esta denominacion aludimos a varios autores cuyas obras cimentan las bases de las propuestas actuales
de lo complejo. Sus obras abordan la tarea de la complejizacién de las ciencias mismas, del pensamiento y del
conocimiento en general.

LUDWIG VON BERTALANFFY: planteé la teoria general de sistemas.
NORBERT WIENER: introdujo al lenguaje cientifico el concepto de cibernética.

MAGOROH MARUYAMA: notd que el concepto de cibernética de WIENER permitia a un sistema autodirigirse,
autorregularse y cambiar de estados, mientras mantenia su forma original (la morfostasis). Es decir, un
sistema podia autorregularse pero no cambiar su organizacion. Asi se mantenia en equilibrio a través de un
intercambio homeostatico con el entorno. Esto le permitia a la cibernética explicar el comportamiento
automatico de las maquinas, pero no el de los organismos vivos. La razon de fondo era que la cibernética de
Wiener sélo se habia concentrado en la retroalimentacion negativa, que era la que conservaba la organizacion
del sistema ante todo tipo de perturbacion. MARUYAMA dio un paso hacia la denominada segunda cibernética
al explicar la retroalimentacion positiva que le permite al sistema adoptar una nueva organizacion,
transformarse o cambiar (morfogénesis)

CLAUDE SHANNON: en un trabajo conjunto con WARREN WEAVER desarrollé la teoria matematica de la
Informacion.

JANOS VON NEUMANN: es uno de los padres de la inteligencia artificial. Plante6 el problema de la diferencia
entre las maquinas artificiales y las “maquinas vivas”. Hizo importantes aportes a la cibernética, para entender
la idea de la autoorganizacion.

HEINZ VON FOERSTER: propuso el principio de orden por ruido, que ayuda a entender la creacion de un orden
a partir del desorden. Fue uno de los grandes idedlogos de los sistemas organizadores y de la idea de
autoorganizacion, conceptos importantes para los desarrollos de la cibernética de segundo orden.

HENRI ATLAN: concibid la teoria del azar organizador. Propuso el nacimiento del universo y de la vida a partir
de la dial6gica orden / desorden / organizacion.

ILLYA PRIGOGINE y su escuela: introdujeron la idea de organizaciéon a partir del desorden desde la
termodindmica, la bioquimica y la microbiologia. Actualmente trabajan importantes conceptos como las
estructuras disipativas, la flecha del tiempo, etc.

HUMBERTO MATURANA Yy FRANCISCO VARELA: propusieron desde la biologia conceptos como “autopoiesis”
y “acoplamiento estructural”, para explicar la idea de la autoorganizacion. Hicieron grandes aportes para la

comprension del problema epistemoldgico de la reflexividad y del conocimiento de segundo orden.

4. AUTORES Y CORRIENTES QUE TRABAJAN SOBRE LA NOCION DE COMPLEJIDAD



4.1. EL INSTITUTO SANTA FE Y OTRAS INSTITUCIONES

Una via de acercarse a lo complejo ha sido desde los presupuestos clasicos de las ciencias naturales. Uno de
estos representante es el Instituto Santa Fe, en Nuevo México, en el que han trabajado figuras prominentes
como: MURRAY GELL-MANN, CRISTOPHER G LANGTON, W. BRIAN ARTHUR, STUART A. KAUFFMAN Yy JACK
D. CowAN.

Otras instituciones en donde se trabaja lo complejo son: la Escuela Normal Superior de Paris, el Instituto Max
Planck de Quimica Biofisica de Géttingen, el Instituto de Quimica Tedrica de Viena, la Universidad Libre de
Bruselas, la Universidad de Utrecht, el Departamento de Ciencia Puras y Aplicadas de Tokio, el ATR, cerca
de Kyoto; los Centros para el Estudio de Sistemas No Lineales de las Universidades de Santa Cruz, Berkeley
y Davis en California, la Universidad de Arizona, el Centro para la Investigacion de Sistemas Complejos del
Instituto Beckman, adscrito a la universidad de Illinois; la Universidad Chalmers de Géteborg, el Nordita en
Copenhague, el Instituto Internacional para el Analisis Aplicado de Sistemas de Viena, y el Instituto para el
Intercambio Cientifico, en Turin.

Esta perspectiva se inspira en la teoria del caos, la geometria topoldgica, la teoria de fractales y las nuevas
I6gicas. Se aceptan la incertidumbre, lo irregular, el evento y la emergencia del orden a partir del desorden. La
idea de lo complejo es la de “borde del caos”. Es decir, lo complejo hace su aparicién entre el orden rigido y
el azar.

Se concibe una realidad jerarquizada en donde aparecen sistemas simples ordenados, sistemas complejos y
sistemas caoticos o desordenados, en diferentes niveles. Pero, los sistemas complejos se pueden “reducir” a
términos de los sistemas simples con ayuda del computador.

En la base de ello se encuentra un silogismo comun a la teoria del caos: a los sistemas simples, el computador
los convierte en complejos numéricamente o algoritmicamente. De igual modo, a lo complejo en la realidad,
el computador lo puede traducir en algo simple matematicamente. EI pensamiento es en principio
simplificacionista, pero puede conocer la aparente complejidad de la realidad con ayuda o con las extensiones
del computador, herramienta capaz de reducir la complejidad a lo simple.

Este silogismo es un proceso de reduccién que problematizé la filésofa NAomiI ORESKES diciendo que lo que
se puede verificar ldgica y matematicamente en el computador son los sistemas cerrados, pero que los
sistemas naturales son abiertos y, por tanto, nuestro conocimiento de ellos s6lo puede ser aproximativo.

El presupuesto de una jerarquia natural, que entiende que en la naturaleza hay sistemas mas o menos simples
y sistemas mas 0 menos complejos y que lo complejo no es la otra cara de lo simple sino lo antes simple que
luego se complejizo, lo sustenta el nobel PHILIP W. ANDERSON en su texto More is different, en el que afirma
que la realidad posee una estructura jerarquica.

Con los presupuestos anteriores se tiene una excesiva preocupacion por la cuantificacion y se asimila lo
complejo como lo complicado de cuantificar por la diversidad y la cantidad de sus variables. Segiin LANGTON
y PACKARD, lo complejo se da en proporcion a la capacidad computacional que tenga el sistema (capacidad
de almacenar y procesar informacién). Se procede a través de “simulaciones informéticas”, como campo
alternativo de experimentacion en donde no son indispensables los “hechos”.

Se parte de la teoria de sistemas, de la cibernética, de la teoria de la informacion, pero en sus versiones
primeras, sin abordar el asunto del segundo orden. Se utiliza la idea de autoorganizacion, pero no la
desprendida de la segunda cibernética.



Se intenta mantener la investigacion de lo complejo dentro de los limites de lo medible, lo cuantificable y lo
experimentable, por lo que algunos consideran esta perspectiva como la Unica claramente cientifica.

Desde esta perspectiva suelen investigarse problemas como el desarrollo viable, el sida, las balanzas
comerciales, los defectos congénitos, la salud mental, los virus informaticos, el origen complejo de la vida, las
extinciones de especies, etc. Es decir, todos los temas que tengan como caracteristica lo que se ha
denominado “sistemas complejos adaptativos”, y en los que pueden darse importantes aplicaciones practicas.

En Gltimo término, esa complejidad fluctia entre dos concepciones: la complejidad aparente, donde se
entiende lo complejo como lo simple complejizado (debido a que la realidad puede ser numéricamente
compleja, pero matematicamente simple), y la complejidad como incomprension o como frontera de la
ciencia.

La ciencia todavia debe ir en busqueda del Santo Grial, es decir, del principio simple a partir del cual se
comprende todo. Ello se sostiene bajo el supuesto metafisico o la idea ontoldgica de la supremacia del orden
rey o de que, en el fondo, la realidad es simple, determinada y determinable.

De manera parecida a la ciencia del caos, en esta tendencia se tiende a un determinismo refinado, mediante un
procedimiento que algunos han calificado de “trasteo computarizado”. Por ello es necesario enfrentar la
pregunta: ;todos los aspectos que muestran los sistemas complejos pueden traducirse en informacion
computable?

En general, esta tendencia se coloca en una posicion de apertura a los nuevos cambios, pero desde la
seguridad que dan los éxitos de la manera clésica de hacer ciencia. Aborda una complejidad operativa, en las
variables y procedimientos de sus cuantificaciones, pero poco toma como punto de partida, a propésito, la
complejidad desde sus presupuestos tedricos o desde los problemas epistemoldgicos, debido a que se asume
que la ciencia progresa primero enfrentdndose con los hechos, y luego, en la medida en que se requiera,
revisando sus presupuestos.

Efectivamente, esta perspectiva logra, mas que ninguna otra, relacionar lo complejo con situaciones concretas
y vislumbrar nuevos desarrollos en las ciencias, pero con una clara tendencia a instrumentalizar la
comprension de lo complejo y de lo cientifico en pro del avance positivo de la ciencia y la tecnologia.

4.2. LA TEORIA DE SISTEMAS

Uno de los aportes mas importantes de la teoria sistémica formulada por BERTALANFFY, es el reemplazo de la
concepcion todo/partes por la concepcidn sistema/entorno. La formacion de los sistemas no depende de una
estructura dada, sino que se logra a través de la interaccién con el entorno. El entorno deja de ser un factor
condicionante de la construccion del sistema para pasar a ser un factor constituyente de ella. El problema que
se plantea es la fijacion de los limites entre sistema y entorno. El sistema, para poder ser sistema, debe
diferenciarse o independizarse del entorno, pero a la vez debe mantener una dependencia del entorno si quiere
sobrevivir y evolucionar. El entorno es a la vez, fuente de perturbaciones y desequilibrios y fuente inagotable
de recursos que posibilitan la supervivencia y el cambio del sistema.

Segun la vision sistémica las propiedades esenciales de un organismo o sistema viviente son propiedades del
todo que ninguna de las partes posee. Emergen de las interacciones y relaciones entre las partes. Estas
propiedades son destruidas cuando el sistema es diseccionado, ya sea fisica o tedricamente, en elementos



aislados. El gran shock para la ciencia del siglo XX ha sido la constatacion de que los sistemas no pueden ser
comprendidos por medio del analisis aislado. Las propiedades de las partes no son propiedades intrinsecas,
sino que sélo pueden ser comprendidas en el contexto de un conjunto mayor.

El pensamiento sistémico propone pensar en términos de conectividades, relaciones y contextos, como
contrapartida al pensamiento analitico. En Ultima instancia conduce a pensar que no hay partes en absoluto y
propone un cambio de atencion a los objetos, y atencion a las relaciones.

Esta primera comprension de la teoria de sistemas fue completada con aportes posteriores que permitieron
entender los problemas termodindmicos de la entropia y negantropia de los sistemas. Desde autores como
PRIGOGINE, MATURANA y FOERSTER, Yy desde desarrollos matematicos como la geometria fractal y la teoria de
las catatrofes, esta perspectiva fue completada con el concepto de autoorganizacién. Es decir, a través de la
evolucién de la teoria de sistemas se pudieron explicar la formacion, el cambio y la evolucion de los sistemas,
como realidades afectadas por los procesos termodinamicos.

En un siguiente paso, los estudiosos del tema empezaron a concebir todo sistema en su condicién de
propietario de algunos mecanismos selectivos a través de los cuales se desarrolla una activa capacidad de
respuesta frente a su ambiente. Esta Ultima idea fue recogida y reformulada gracias a nuevos avances en la
teoria, especialmente al destacarse los margenes de autonomia y la capacidad de autoorganizacién con que
cuentan algunos sistemas. En estos Ultimos afios se incorporan a la teoria de sistemas las nociones de
autorreferencia, auto observacion, reflexion y autopoiesis.

La complejidad es vista aqui en relacion con la evolucion o el cambio de los sistemas vivos. Es vista como la
capacidad del sistema para auto organizarse de manera emergente, en su relacién negantrépica con el entorno.
Es decir, la complejidad es vista como la emergencia de nuevos drdenes en un entorno que tiende al desorden.

Pero la complejidad también es vista como la variedad y la cantidad de relaciones holistas de los sistemas con
los entornos, que son a su vez otros sistemas. Es decir, es vista como complejidad que implica un pensamiento
relacional o complejidad cuantitativa de las variables I6gicas 0 matematicas a considerar.

Esta perspectiva, en la obra de autores como la del fisico austriaco de ascendencia hindl FRITIOF CAPRA, se
fusiona con otras corrientes de pensamiento como la ecologia profunda. Esta Gltima surgié a partir de la
distincién DE ARNE NAESS entre “ecologia superficial”, o ecologia antropocéntrica, y “ecologia profunda”, o
ecologia ecocéntrica. Ella no separa a los humanos —ni a ninguna otra cosa— del entorno natural. Considera el
permanente juego de independencia-dependencia de todo con todo. “La ecologia profunda reconoce el valor
intrinseco de todos los seres vivos y ve a los humanos como una mera hebra de la trama de la vida” (CAPRA
1998: 29). Seguin NAESS, la esencia de la ecologia profunda “es plantear cuestiones cada vez mas profundas”,
es lograr la expansion del uno mismo hasta la identificacion con la naturaleza. (Ibid.: 29).

La ecologia profunda propone un nuevo pensamiento y unos nuevos valores con estas caracteristicas:

PENSAMIENTO VALORES
Asertivo Integrativo Asertivo Integrativo
Racional intuitivo expansion conservacion
Analitico sintético competicion cooperacion
Reduccionista holistico cantidad calidad

Lineal no-lineal dominacién asociacion



En dltima instancia, la percepcidn ecoldgica es una percepcién espiritual o religiosa. Cuando el concepto de
espiritu es entendido como el modo de consciencia en el que el individuo experimenta un sentimiento de
pertenencia y de conexion con el cosmos como un todo, queda claro que la percepcidn ecoldgica es espiritual
en su mas profunda esencia. No es por tanto sorprendente que la nueva vision de la realidad emergente,
basada en la percepcion ecolégica sea consecuente con la Ilamada filosofia perenne de las tradiciones
espirituales, tanto si se habla de la espiritualidad de los misticos cristianos como de la de los budistas, o de la
filosofiay la cosmologia subyacentes en las tradiciones nativas americanas (Ibid.: 29).

La intencidn holista de la obra de CAPRA ha resultado problematica por las malas interpretaciones a las que se
presta: algunos ligan la complejidad a fusiones de pensamientos esotéricos y convierten esta perspectiva en un
camino para iniciados y no para intelectuales.

EDGAR MORIN le cuestiona a esta corriente el caer de manera pendular en un nuevo reduccionismo, es decir,
en el reduccionismo al todo, contrario al reduccionismo a las partes, criticado por autores como Capra.

4.3. EL CONCEPTO DE COMPLEJIDAD EN LUHMANN

NIKLAS LUHMANN es considerado uno de los socidlogos de mayor nivel teérico de Alemania. Intenta
revolucionar la comprension de lo social partiendo de la teoria de sistemas, pero superando sus alcances.
Comienza su propuesta teorica criticando la concepcion de Parsons de los sistemas sociales, denominada
estructural-funcionalismo, y propone una nueva concepcién, que denomina funcional-estructuralismo, en
donde la funcion toma el papel central y se cuestiona la manera como se suelen entender tanto la funcion
como la estructura. La intencion de LUHMANN es permitirles a los andlisis sociales una mejor comprension
del cambio social y de la contingencia, a partir de la comprensién de los conceptos de funcion y estructura.

Considera necesario separar la concepcion de funcion de los limites de una causalidad ontol6gica y del
mecanicismo: “si el método funcionalista se mantiene dentro de los limites de la causalidad ontoldgica, se
vera enfrentado a la disyuntiva entre la explicacién a través de los efectos y la explicacion mecéanica a través
de las causas” (LUHMANN citado por RODRIGUEZ y ARNOLD 1990). “La funcion no es ningln efecto que se
deba producir, sino un esquema logico regulador que organiza un ambito de comparacion de efectos
equivalentes” (Ibid.:82).

Reformula el papel de la estructura dentro del sistema asi como el hecho de dejar de subordinar el concepto de
funcién al de estructura. Considera que los sistemas sociales no poseen necesariamente estructuras dadas, que
no es necesario suponer una estructura global como punto de partida para el analisis del sistema social. Mas
bien, la estructura del sistema se mantiene gracias a los aportes funcionales de los subsistemas a la
construccién del sistema, proceso que se da a través de la comprension y la reduccion de la complejidad del
entorno.

En la obra de LUHMANN , la distincion entre sistema y entorno reconstruye y explica lo que permitia explicar
la distincion entre el todo y las partes, a través del uso de una teoria de la diferenciacion sistémica, que se
concibe como la reduplicacion o retroalimentacion —dentro del sistema— de la diferencia entre el sistema y el
entorno, o como la forma reflexiva de la construccion de sistemas. Es decir, el entorno deja de ser un factor
condicionante de la construccion del sistema para convertirse en un factor constituyente de ella.

LUHMANN utiliza en su nocion de complejidad, la ley de la variedad necesaria propuesta por ASHBY, segun la
cual, la relacion entre el sistema y el entorno se caracteriza por la diferencia de grados de complejidad. Para
LUHMANN , la complejidad es un concepto que relaciona sistema y mundo. Todo sistema surge en una
operacién de distincion respecto a un entorno. El sistema se constituye en su diferenciacion del entorno. Tal
como lo indican RODRIGUEZ y ARNOLD (1990: 102-103), esto tiene varias consecuencias:



a. El sistema es siempre menos complejo que su entorno, y la diferenciacion respecto a éste se mide en
términos de complejidad.

b. Todo sistema que es distinguido, se distingue en el mundo. EI mundo, por su parte, es una categoria sin
limites. Es la suma de todas las posibilidades y no es, por lo tanto, un sistema.

c. El concepto de sistema no es ontoldgico sino que se refiere a una relacion con un entorno que surge en la
misma operacion de distincion.

d. El entorno obtiene su unidad mediante el sistema y en relacion con el sistema que se diferencia de él. El
entorno no tiene limites sino un horizonte abierto, por lo que no es un sistema.

e. El elemento de un sistema no tiene una unidad previa, ontoldgica. El elemento es constituido como unidad
por el sistema, que lo considera como elemento en el establecimiento de su nivel de relaciones basicas.

Siguiendo a RoDRIGUEZ y ARNOLD (lbid.: 102), LUHMANN distingue dos conceptos diferentes de
complejidad:

Complejidad basada en la distincidon entre elementos y relaciones: “definiremos como complejo a un
conjunto interrelacionado de elementos cuando ya no es posible que cada elemento se relacione en cualquier
momento con todos los demas, debido a limitaciones inmanentes a la capacidad de interconectarlos”.

Complejidad basada en la observacion: “la complejidad del sistema es una medida de la falta de informacion,
de la redundancia negativa y de la incertidumbre de las conclusiones que pueden obtenerse a partir de las
observaciones hechas”.

No obstante, cualquiera de los dos conceptos requieren de la nocién de selectividad. Mientras mas se realice
la operacion de selectividad, mas se diferencia el sistema del entorno, pero también més se propicia la
contingencia del sistema, entendida como algo que puede ser como es, pero que podria ser de otra manera. Y
al propiciarse la contingencia del sistema, mas complejo se hace el sistema. Es decir, mientras mas se reduzca
la complejidad, mas posibilidades de complejidad se abren dentro del sistema. Asi, el sistema nunca se
encuentra por completo diferenciado y definitivamente estructurado ni nunca la complejidad se reduce por
completo.

Podriamos decir que el proposito de LUHMANN , al emplear el término complejidad, no es darle un estatuto a
la complejidad o fundar un conocimiento o ciencia de la complejidad. EI proposito central, para LUHMANN ,
es posibilitar la misma existencia y relacion entre sistema y entorno a través de la continua y permanente
reduccidn de la complejidad. La complejidad, para este autor es a la vez una situacién y una operacion que se
da en las relaciones de constitucion entre el sistema y el entorno. No es un rasgo propio de la realidad, de
parte de la realidad o del conocimiento de la realidad.

4.4, LA COMPLEJIDAD EN EL PENSAMIENTO DE EDGAR MORIN

Algunos de los presupuestos de la complejidad en MORIN, compartidos por los otros autores como MAURO
CERUTI Yy JEAN Louls LE MOIGNE, son:

Lo Unico sustantivamente complejo es la realidad misma, que desborda el pensamiento y de la cual no
podemos tener ningin conocimiento directo, sino fenoménico. Propone un “método”, como camino



articulador o de autoconstruccion de conocimiento hacia el “pensamiento complejo”. Una autoorganizacion
de conocimiento que vincule lo desvinculado, llamada “pensamiento complejo” no porque realmente sea
compleja, sino porque esta orientada hacia lo complejo y nunca lo intenta reducir. O en otras palabras “un
anti-método en el que la ignorancia, la incertidumbre, y la confusion se conviertan en virtudes”, en signos
precursores de la complejidad (MoORIN 1983: 29).

La comprension apropiada de complejidad no debe orientarse hacia la reduccion de lo complejo a lo simple,
ni hacia la reduccién a la totalidad o a un holismo. La comprensién adecuada es la comprension que articula
lo desarticulado, sin desconocer a la vez las distinciones. Es la comprensién que sostiene la concurrencia, el
antagonismo y la complementariedad de los contrarios, pero no necesariamente al mismo tiempo.

No hay jerarquia de cosas complejas y cosas simples. Desde una perspectiva diacronica hay una jerarquia de
sistemas mas o menos complejos. Pero desde una perspectiva sincronica no existe tal jerarquia: todo puede
entenderse como complejo.

El conocimiento simplificacionista es util s6lo como recurso de contraste, porque se funda sobre una
ignorancia epistemoldgica. Es decir, para poder conocer de forma simple se necesitaria separar sujeto de
objeto y no alterar lo observado, pero al conocer alteramos lo conocido e introducimos un nuevo curso de
interacciones en lo conocido. Aqui la complejidad no es el triunfo sutil de la simplificacién, ni la simplicidad
al revés, ni la eliminacién de la simplicidad. Es la unién dial6gica de la simplificacion y la complejizacién. A
diferencia del pensamiento simplificante, el pensamiento complejo debe contener, por principio, su propio
antagonista. EI pensamiento complejo debe luchar contra la simplificacion, utilizandola necesariamente como
contraste.

La complejidad es ante todo una nocidn légica, epistemolégica y politica, antes que cuantitativa. No se
rechaza la comprensién matematica de la realidad, pero se asume desde presupuestos epistemologicos
distintos. Una interesante exploracion de la comprensién matemética de lo complejo desde nuevos
presupuestos epistemoldgicos, la hace la escuela del sociologo espafiol JESUS IBANEZ.

MoRIN utiliza los aportes de la mecanica cuantica (principio de incertidumbre de HEISEMBERG), las
implicaciones del teorema de GODEL, las demostraciones légicas de SPENCER-BROWN, las nuevas ldgicas y
matematicas, la sociobiologia y otros avances de la ciencia contemporanea, pero los asume, a radicalidad, en
sus aspectos reveladores.

Desde el problema del segundo orden y desde los presupuestos anteriores puede decirse que no se trata aqui
de condensar esta tendencia de complejidad en unas cuantas palabras, frases o principios, porque
precisamente se trata de un pensamiento donde no se pretende hacer eso. Se trata de un pensamiento donde no
se puede ser espectador, sino actor que piensa co-constructivamente.

En palabras de MoRIN, lo mas adecuado para introducirse en el pensamiento complejo es el siguiente consejo:
“si quieres saber qué es el pensamiento complejo, empieza complejizando tu pensamiento” (Ibid.). Segin
MORIN, el pensamiento complejo se desarrolla a condicion de un autoconocimiento. De este modo modifica la
frase Socréatica: “Condcete a ti mismo conociéndote”.

Uno de los principales problemas en el modo como se interpreta la obra de MoRIN es verla como un discurso
ecléctico, un discurso que pretende ser completo, la gran sintesis de nuestro tiempo, la negacién de la
simplicidad, un discurso sobre la complicacion.

Sin embargo, la lectura que hacemos de la complejidad de MORIN es mas bien la de un discurso general que
se sitla en el nivel paradigmatico. MORIN trabaja por un paradigma de complejidad que no existe como tal,
sino que se esta construyendo, el cual propone reconocer lo paradigmatico de la complejidad. De este modo,



su obra abre caminos, inicia y vislumbra recorridos. Es equivocado buscar en él un pensamiento consolidado.
MoRIN articula caminos posibles, pero aln poco transitados, que parecerian imposibles.

El pensamiento complejo puede entenderse, entonces, como la disposicion de apertura ante la crisis del
paradigma de la simplificacion y la reduccion, que eventualmente podria convertirse en un nuevo paradigma,
pero que no pretende autopredicarse como el nuevo paradigma alternativo.

CORRIENTES Y AUTORES

El Instituto Santa Fe: Murria Gell-
Mann, Cristopher G Langton, W.
Brian Arthur, Stuart A. Kauffman,
Jack D. Cowan.

CARACTERISTICA

Complejidad como “borde del
caos”, posible de reducir a lo
simple. Ello presupone, primero,
la jerarquizacion de la naturaleza
en la gama entre lo simple y lo
complejo y, segundo, la
posibilidad de traducir todo lo real
a lo computable. Asi, se relaciona
lo complejo con la “capacidad
computacional”.

Se inspira especialmente en la
teoria del caos, mantiene los
presupuestos clasicos de la ciencia
moderna y busca aplicaciones
précticas de la comprension de lo
complejo.

OBSERVACIONES

Fluctua entre dos concepciones: la
complejidad aparente, donde se
entiende lo complejo como lo
simple complejizado, y la
complejidad como incomprension
o como frontera de la ciencia.

Puede tender hacia un
determinismo refinado, hacia el
procedimiento que algunos han
calificado de “trasteo
computarizado”, hacia la
instrumentalizacion y hacia un
cientificismo que problematiza
pOCo Sus presupuestos
epistemoldgicos.

Aqui es necesario enfrentar la
pregunta: ¢todos los aspectos que
muestran los sistemas complejos
pueden traducirse en informacion
computable?

La corriente sistémica de Capra

Se fundamenta en la sistémica
clésica, retomando autores como
Bateson. También en la ecologia
profunda de Arne Naessy en
algunos otros desarrollos de la
ciencia contemporanea, como la
fisica cuantica. Concibe lo
complejo rompiendo los limites de
la ciencias para conectarlas con
otros saberes que representan la
sabiduria.

En opinién de MoRIN, supera el
reduccionismo de las partes, pero
cae en el reduccionismo del todo.
No hay claridad en los
fundamentos, en el sentido de que
no diferencia claramente el tipo de
sistémica y el tipo de teoria de la
autoorganizacion que utiliza.

La escuela de Prigogine: llya
Prigogine, Isabelle Stenger, etc.

Prigogine y su escuela son
pioneros en los desarrollos
cientificos que cuestionan la
ciencia moderna. Desde alli

Su concepcidén de complejidad es
restringida.

Se relaciona lo complejo con lo
complicado.




crearon una teoria de la
autoorganizacion. Hablan de una
complejidad, pero restringida a lo
que ellos llaman “sistemas
complejos adaptativos”, a
diferencia de los sistemas simples.
Mas por tradicion que por opcion,
restringen lo complejo a lo
estudiado por las ciencias
naturales. Asumen una
complejidad numérica (cantidad
de variables en juego), que tiende
a confundir lo complejo con lo
complicado.

La obra de Luhmann

La obra de Morin

A Luhmann le interesa articular
una teoria sistémica para la
sociologia. Asume los sistemas
autopoiéticos . Piensa una teoria
socioldgica que aborda el cambio,
la adaptacion y la evolucién
social. Esa teoria se da en
términos informacionales, por un
proceso de diferenciacién que
reduce la complejidad de la
realidad. Para Luhmann, la
realidad es compleja en la medida
en que no se ha diferenciado. Pero
el conocimiento de la realidad no
puede ser complejo.

Mas que una teoria ofrece un
pensamiento complejo, producto
de un método de complejizacion
del conocimiento que pasa por una
reforma del pensamiento. Lo
realmente complejo es la realidad,
pero el pensamiento puede ser
complejo en la medida en que se
cure de simplificar lo real.
Construye su perspectiva
apoyandose especialmente en la
sistémica, la cibernética de
segundo orden y la teoria de la
comunicacion.

Su perspectiva de complejidad
puede llamarse paradigmatica en
varios sentidos: se articula a partir
de los nuevos paradigmas de las
ciencias, reordena el conocimiento
y se aplica a todo tipo de realidad.
Su perspectiva no sélo sirve para
entender la complejidad de la
naturaleza, sino que

La comprensién de Luhmann es
sistémica. Su nocién de
complejidad no puede asumirse
como una teoria de la
complejidad.

Por sus grandes alcances, esta
perspectiva ha sido cominmente
mal entendida.

Ademés, el estilo de Morin
corresponde mas al de un texto
intuitivo, que vislumbra, articula y
abre caminos. Sus obras
reconstruyen su propio camino de
articulacion. Por ello le faltan mas
referentes y tiende a ser
demasiado explicativo.

Si no se toma la obra de MORIN de
la anterior manera, parecera poco
académica, ecléctica o atrevida.

Ademas, los textos tienen fuertes
exigencias transdisciplinarias para
su comprension.




especialmente, a diferencia de
otras perspectivas, se concentra en
la complejidad humana y social,
realidad en la que se encuentra el
mayor grado de complejidad.

La escuela de Palo Alto: Gregory
Bateson, Paul Watzlawick,
Marcelo Pakman.

La escuela Madrile

La escuela madrilefia piensa lo
complejo en relacion con las
ciencias humanas y sociales.
Asumen algunas herencias de la
sistémica de la escuela de Palo
Alto. Realizan exploraciones y
aplicaciones muy concretas a las
ciencias humanas y sociales.

Se interesan mas por las
aplicaciones de las perspectivas de
complejidad en las ciencias
sociales.
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CAPITULO Il

TRES TEORIAS QUE DIERON ORIGEN AL PENSAMIENTO COMPLEJO:
SISTEMICA, CIBERNETICA E INFORMACION

JUAN CARLOS MORENO
1. LA TEORIA DE SISTEMAS

1.1. ASPECTOS GENERALES

La perspectiva sistémica se ha convertido en uno de los tipos de explicacion contemporanea que promete ser
poderosa. En la antigliedad predominaba la explicacion teleolégica o finalista y en la modernidad predomina
todavia la explicacion mecanicista. Pero ambos tipos de explicacion han sido muy cuestionados y tienen, cada
uno, sus limitaciones. Frente a ellos surgid, a comienzos del siglo XX, la explicacién sistémico-cibernética.
Pero analicemos con mas detenimiento por qué puede ser una explicacién mas poderosa que las anteriores.

El bidlogo LUDWIG VON BERTALANFFY, es considerado el padre de la Teoria General de Sistemas. Su obra
mas conocida es Teoria general de sistemas. Otras de sus obras son: Concepcién bioldgica del cosmos,



Robots, hombres y mentes: la psicologia en el mundo moderno, Perspectivas en la teoria general de sistemas,
Tendencias en la Teoria general de sistemas.

No es facil presentar la teoria de sistemas por cuanto es una teoria que obliga a pensar de manera relacional;
es decir, si tratamos de definir alguno de sus aspectos, nos damos cuenta que esa definicion depende de la
definicién de cada uno de los otros aspectos de la teoria. De hecho, ésta es una primera caracteristica de lo
sistémico. Pensar de manera sistémica es pensar de manera relacional. O, en otras palabras, para comprender
lo sistémico necesitamos ubicarnos en otra manera de comprender diferente a la habitual.

La anterior es una primera exigencia para entender lo sistémico. Una segunda exigencia surge al constatar la
fecundidad de sistémico. Ese enfoque ha ido asumiendo mdltiples adaptaciones por su continuo proceso de
evolucidn tedrica a lo largo de la obra del mismo y después de su obra, hasta nuestros dias. Lo sistémico
comenz6 como BERTALANFFY, una teoria, pero se amplid hacia una familia de perspectivas teoricas y se
constituye hoy, mas ampliamente, en un enfoque, una visién o una manera de pensar.

Sin embargo, para comprender esa totalidad de sentido de lo sist¢émico ayuda la descripcién breve de
EVANDRO AGAZzI (1996), quien sintetiza algunas de sus caracteristicas esenciales:

La teoria de sistemas busca explicitar los aspectos de unidad que caracterizan un cierto sistema organizado de
constituyentes y que no pueden resultar de la simple consideracion fragmentada de tales constituyentes. En
esto un sistema se distingue de un simple conjunto de elementos. De hecho, su unidad resulta que esta regida
por relaciones funcionales internas, las cuales traen consigo que el sistema despliega determinadas funciones,
en las cuales se puede hacer consistir su objetivo global. La comprensién de tales funciones no es posible
considerando Unicamente las propiedades de sus constituyentes por separado, sino que resulta precisamente
de su sinergia organizada: en tal sentido el sistema goza de nuevas propiedades, emergentes respecto a las de
sus elementos constituyentes, y no es reducible a una simple “suma” de éstas.

Ademas, es esencial considerar el hecho de que todo sistema (amén de estar constituido por “subsistemas”
también organizados que desarrollan sus funciones especificas) se halla en interaccion con un medio
ambiente, o “suprasistema”, respecto al cual él desempefia el papel de subsistema. Caracteristico es el hecho
de que la vida y el funcionamiento de todo sistema dependen en igual medida del funcionamiento correcto
tanto de sus subsistemas como de sus interacciones con el propio suprasistema. Como se acostumbra a decir,
se trata de una perspectiva holistica, o sea, de una perspectiva que considera el todo como algo unitario, que
se puede descomponer en partes solo analitica y conceptualmente, pero no concretamente, y que Unicamente
teniendo en cuenta esa compleja composicion puede ser comprendido en sus caracteristicas reales.

El ejemplo mas inmediato de sistema es el organismo vivo, y esto explica por qué la teoria de sistemas se ha
originado precisamente a partir de la biologia, revelando la insatisfaccion conceptual frente a las reducciones
mecanicistas del ser vivo a un conjunto de partes, regida cada una de ellas por sus propias leyes
exclusivamente internas (de tipo fisico o quimico). A partir de ahi, las categorias del planteamiento sistémico
han revelado una fecundidad insospechada igualmente en otros muchisimos sectores (Ibid.: 304).

Siguiendo al mismo autor, se pueden desglosar dichas caracteristicas a través del ejemplo de lo que pasa en un
organismo vivo. Un buen ejemplo se puede encontrar en el contraste entre la explicacion mecanicista que la
biologia tradicionalmente ofrecia de la célula y la explicacion sistémica adoptada recientemente por la misma
biologia.

Antes, la biologia explicaba el significado de la célula principalmente a través de dos procedimientos
analiticos mecanicistas: primero, desde del papel que juegan las células como partes microscépicas de otro



mecanismo mayor. Y, segundo, a partir de la descomposicion de la célula en partes todavia mas pequefias
(ojala hasta llegar al nivel fisico-quimico) y de las funciones o de las estructuras que posibilitan esas partes.

La anterior explicacion se nota en la siguiente definicion tipica de la célula, facil de encontrar en un texto
clasico de biologia: “La célula es cada uno de los elementos microscépicos que constituyen las unidades
morfolégicas, fisioldgicas y reproductivas de las plantas y de los animales. Esta formada por un citoplasma y
una cubierta protectora. A su vez el citoplasma es una solucion acuosa coloidal que contiene principalmente
proteinas, glucidos, lipidos y &cidos nucleicos”.

Con base en la anterior definicion se explican muchos aspectos de la célula para entender que se establece
entre sus partes. Pero se escapan otros aspectos fundamentales de la célula que no se reducen simplemente a
la relacion entre sus partes, como, por ejemplo, los siguientes: a) la célula funciona de una manera
autorregulada; b) tiene su propio metabolismo; c) es capaz de dividirse o autorreproducirse; d) reacciona a los
estimulos externos, intercambia con el exterior toda suerte de sustancias de una manera selectiva y establece
intercambios de informacion con las demas células; e) de esa manera, funciona en coordinacion con las demas
células del organismo; y f) puede lograr adaptaciones y mutaciones como respuesta a los estimulos e
informaciones que le llegan, cambios que se entienden como propiedades emergentes de la célula.

Es decir, es muy dificil entender una serie de funciones tan complejas y diversas desde partes que operan
analogamente como variables fisicas puntuales, tales como el espacio, el tiempo, la velocidad, etc., o desde
estructuras estaticas o funciones univocas.

BERTALANFFY propuso la perspectiva sistémica como un tipo de explicacion que integra aspectos no posibles
de integrar por la explicacion mecanicista: la relacién de adaptacion de un organismo con su entorno, el
dinamismo y los cambios de ese organismo, las propiedades emergentes de ese organismo. Aunque €l hizo en
varios momentos cambios a sus planteamientos, su propuesta inicialmente tenia estos principios:

a) El concepto de ser vivo como un todo, en contraposicion con el planteamiento analitico y aditivo; b) el
concepto dinamico, en contraposicion con el estatico y el tedrico mecanicista; c) el concepto del organismo
como actividad primaria, en contraposicion con el concepto de su reactividad primaria (BERTALANFFY 1974:
9).

Para la comprensién del dinamismo del sistema fue importante la vinculacion del concepto termodinamico de
entropia. Pero la sistémica no se quedd alli, sino que, para poder tener una comprension de lo vivo,
complementd el concepto de entropia con su opuesto, el concepto de neguentropia. Y, de esta manera, la
sistémica pasé a ser un esquema tedérico que justificd e integrd en las ciencias ese escurridizo concepto de
neguentropia.

Es decir, el sistema se puede entender como un todo irreductible y dinamico, o sea, que tiende a la
desorganizacion entropica, pero logra mantener su organizacion de manera neguentrdpica. Ello a través de la
interrelacién entre sus partes y de su intercambio con el entorno, en una permanente adaptacién mutua que
mantiene un equilibrio dinamico tanto del sistema como del entorno.

Esto implica una reconceptualizacion de las unidades basicas de andlisis: esas unidades ya no seran
totalidades compuestas por partes ni estructuras elementales. A partir de la teoria de sistemas, algo tiene
identidad en la medida en que es sistema, y es sistema desde sus relaciones con sus partes, que son a la vez
subsistemas, y en su relacion con el entorno, que es la vez un suprasistema. Es decir, no existen estructuras o
componentes a priori, sino sistemas que surgen o desaparecen —se organizan o desorganizan—, conservan su
estructura o la pierden en la relacion con otros sistemas. Asi, la teoria de sistemas supera la tendencia de las



ciencias al estructuralismo y a mecanicismo, pues los conceptos de estructura y de funcionamiento se
subordinan al de sistema.

En general, la teoria de sistemas, al ver que la realidad no esta formada por partes sino por todos organicos
relativos, aporté un marco de referencia para la comunicacion de diferentes &mbitos y temas cientificos.
Desde ella adquieren importancia algunos todos organicos como los organismos vivos, los simbolos, los
valores y las entidades sociales y culturales.

En sintesis, la idea de sistema permite pensar esas totalidades a la vez como relacionadas, irreductibles,
dinamicas, adaptables y cambiantes.

a. Relacionadas: Un sistema se constituye como sistema a través de la relacion con otros sistemas
(subsistemas y suprasistemas). Los cambios en uno de esos sub o suprasistemas provocan cambios en el
sistema, que a su vez se revierten en los sub y suprasistemas.

b. Irreductibles: Por mas relacionados que estén los sistemas, no pierden su unidad, identidad y
autonomia, en la medida en que tengan una organizacion interna.

c. Dindmicas: Los sistemas tienden entrépicamente a la desorganizacién y también son perturbados por
elementos ajenos a su organizacion, que provienen de los sub o suprasistemas. De esa manera tienden a morir,
pero logran vivir o mantener su equilibrio interno a través de procesos neguentrépicos de reorganizanizacion
y de adaptacion a las perturbaciones.

d. Adaptables: Ante las perturbaciones provocadas por los cambios en los sub o suprasistemas, los
sistemas logran adaptarse y mantener su organizacion interna.

c. Cambiantes: En los procesos dindmicos y adaptables de los sistemas surgen, en los subsistemas, los
suprasistemas o los sistemas, propiedades emergentes, que, en unos casos permiten la adaptacién pero en
otros perturban y provocan o exigen nuevos cambios. Esas propiedades emergentes hacen que el sistema
nunca quede definido o adaptado de manera permanente y, por tanto, que no se pueda reducir a un estado
determinado, sino que deba asumirse como en permanente cambio.

1.2. LA TEORIA DE BERTALANFFY

BERTALANFFY se interesd por una teoria “general” de los sistemas aplicable a cualquier campo. Para este
proposito se fundd -después de la segunda guerra mundial- la Sociedad para la Investigacion de Sistemas
Generales.

BERTALANFFY estaba consciente de que el caracter radical de su perspectiva involucraba un cambio de
paradigmas en la ciencia. Afirmaba que este cambio consistia en el paso del reduccionismo cartesiano a la
comprension holistica de un todo que es mas que la suma de sus partes aisladas (RORIGUEZ y ARNOLD 1991
38).

Su teoria trasladé al plano cientifico el hecho obvio de que los organismos vivos son sistemas abiertos y
ofrecié un modelo que sobrepasa los marcos disciplinarios y mediante el cual se podian entender mejor
problemas biolégicos tales como el crecimiento, la regulacion y el equilibrio; y problemas no biolégicos
como los problemas sociales y culturales.

Entre las principales caracteristicas de los sistemas abiertos se encuentran las siguientes:




a. Sinergia o totalidad: Los sistemas tienen una identidad propia, como totalidades, dada por su
organizacion, que no puede reducirse a las propiedades o caracteristicas de sus componentes. El todo ya no se
explica por la suma o composicion de las partes, sino que se constata que el todo es mas que las partes. Aqui
lo importante no es la nocion de cantidad sino la de relacion. La totalidad es la conservacién del todo en la
accion reciproca de las partes componentes entre si y con su entorno.

b. Interrelaciones: Las relaciones en un sistema pueden ser entre sus elementos o entre éste y su ambiente
y significan intercambios de energia, materia o informacién. En un momento del sistema, estas relaciones se
presentan ordenadamente, como una red estructurada que se visualiza a través del esquema input/output. La
sistémica pone énfasis en el analisis de las relaciones.

c. Equifinalidad: “Es la capacidad, demostrada por los sistemas, de llegar a un mismo fin a partir de
puntos iniciales distintos. BERTALANFFY define el fin como el estado de equilibrio fluyente” (Ibid.: 39).

d. Diferenciacién: “Originalmente los sistemas estdn formados por partes que potencialmente pueden
asumir mdaltiples funciones. Durante el desarrollo surge, a partir de la interaccion dindmica de los
componentes, un cierto orden que impone restricciones y especializaciones a estas partes del sistema” (Ibid.:
39), y en donde las pautas globales difusas se reemplazan por funciones especializadas.

e. Neguentropia: Segun la ley de la entropia, los sistemas fisicos tienden a un estado de méaxima
probabilidad de desorganizacion, en la cual desaparece cualquier diferenciacion previa con sus entornos al
igualarse con ellos. Los sistemas vivos, sin embargo, contradicen esta ley con su tendencia a conservar su
organizacion, en un estado de alta improbabilidad, gracias a su capacidad de importar energia o de importar
entropia negativa o neguentropia.

f. Crecimiento o finalidad: los sistemas abiertos, como los organismos vivos, se caracterizan por
transformarse a través de sus intercambios con el entorno o por importar y exportar sustancias, informacién y
energia. Asi, el sistema rompe y reconstruye su estructura y sus elementos, pero su organizacién se mantiene
constante. Se critica que el sistema, para BERTALANFFY, es teleoldgico, en el sentido de que la evolucion del
sistema esté orientada del sistema hacia el entorno.

BERTALANFFY distingue entre estos tipos de sistemas:

Sistemas reales: que son percibidos mediante la observaciéon [..] y que tienen una existencia
independiente del observador.

Sistemas conceptuales: que —como en el caso de las matematicas o de la Idgica— son en esencia
construcciones simbolicas.

Sistemas abstraidos: subclase de los sistemas conceptuales [...] que corresponden a una realidad [ej.: la
ciencia] (Ibid.: 40).

También, de acuerdo con su origen, los sistemas se pueden clasificar como naturales o artificiales. Y de
segln a su relacién con su ambiente se pueden clasificar como cerrados o abiertos.

1.3. RECEPCION DE LA TEORIA DE SISTEMAS

Después de la aplicacion de la concepcion de sistemas abiertos de BERTALANFFY a varias disciplinas, se
intentd neutralizar su potencial revolucionario. El equilibrio pasé a ser la categoria dominante. EIl esquema



input/output permitio recuperar el modelo de explicacion causal, al relacionarse los inputs con las causas y los
outputs con los efectos. Pero las variaciones que tuvo la sistémica después de BERTALANFFY volvieron a
recuperar su potencial revolucionario.

La idea de BERTALANFFY de generalizar la teoria de sistemas termind por acogerse practicamente en todos
los campos y disciplinas, y cada vez con mayor fuerza. Maxime cuando hasta en disciplinas como la fisicas se
querian superar las tradicional explicaciones mecanicistas, que habian podido superar los extremos
problematicos de las explicaciones teleoldgicas, pero inclindndose hacia otro extremo, también problematico.

La explicacion teleolégica concebia cada realidad de manera organica, en razon de su fin, propésito o
intencidn, pero con el peligro de comprenderlo todo desde sus relaciones internas mediatas. En la modernidad
ha predominado la explicacién mecanicista, que concibe cada realidad fragmentandola de manera analitica en
constituyentes o partes determinables, medibles y entiende el todo como la suma funcional de las partes, pero
con el peligro de comprender cada cosa segun sus relaciones externas inmediatas medibles. En el mundo
contemporaneo ha surgido la perspectiva sistémica que nuevamente recupera una concepcion organica, sin los
problemas de la explicacion teleoldgica, y como contrapeso a la explicacién mecanicista, muy cuestionada
hoy. Y comprende cada realidad no desde sus relaciones internas mediatas, 0 sus relaciones externas
inmediatas, sino desde el ambito de lo relacional mismo o desde las relaciones e interacciones dinamicas entre
totalidades relativas no reducibles.

Por lo anterior, la concepcion sistémica ha demostrado un mayor potencial explicativo, pero a condicién de
transformar los presupuestos de la mentalidad moderna de las ciencias, exigencia dificil para una época que
todavia se encuentra muy atada paradigmaticamente a esos presupuestos.

De esta manera, los intereses y los esfuerzos por acoger la teoria de sistemas se han visto opacados por una
instrumentalizacion de esta teoria en algunas disciplinas y profesiones, en las cuales supuestamente se asume
lo sistémico, sin los cambios mentales y conceptuales que exige, y se termina Ilamando sistémico al mismo
conocimiento contra el que lucha lo sistémico. O se termina extrapolando lo sistémico hacia holismos
indiscriminados y generalizados.

Ese opacamiento de la acogida de lo sistémico no ha evitado la fecundidad de su desarrollo teérico. Autores
como GREGORY BATESON, FRANCISCO VARELA, HUMBERTO MATURANA, NIKLAS LUHMANN Yy otros han
hecho importantes contribuciones que han optimizado y sofisticado la concepcién sistémica original de
BERTALANFFY, adaptandola mejor a muchos campos. En esta parte no ampliaremos el aporte de estos autores,
pues conviene presentarlos de manera mas completa y detallada después de este capitulo sobre las tres teorias.

1.4. EVOLUCION DE LA SISTEMICA HACIA LA IDEA DE AUTOORGANIZACION

La evolucion y la fecundidad tedrica de la concepcién sistémica han sido amplias y diversas. Esos desarrollos
se han gestado fundamentalmente por la ruta de los intercambios fecundos con la cibernética y la teoria de la
comunicacion. Intercambios tan intimos que, cada vez mas, se suele tomar esta nueva concepcién como una
sola: la sistémico-cibernético-comunicacional.

Por ejemplo, la manera neguentrépica como el sistema se reorganiza, se adapta o cambia ha sido entendida,
de manera cibernética, como procesos de retroalimentacion (que se explicardn en el siguiente apartado).
Todas las relaciones del sistema con los sub o suprasistemas ha sido entendida en términos informacionales y
comunicacionales, como entradas y salidas de informacién, inputs y outputs. En la mayoria de las
concepciones se va a diferenciar entre el ambito organizacional del sistema y el ambito informacional del
sistema, y se va a asumir que el sistema es informacionalmente abierto, porque esta en relacion permanente,



de entradas y salidas, con el entorno. Pero a la vez es organizacionalmente cerrado, porque mantiene y
defiende su orden interno, que es lo que le permite seguir siendo sistema.

En fin, podriamos seguir mostrando las distintas interpretaciones de lo sistémico desde las distintas relaciones
que los autores han establecido con lo cibernético y lo comunicacional, Pero pasemos a la transformacién mas
importante que se ha dado en lo sistémico, en la ruta de la autoorganizacién, y que ha significado la
transformacion de la primera teoria de sistemas en una teoria de sistemas autoorganizadores.

En la sistémica clasica se tiende hacia el equilibrio del sistema. Los desordenes de origen entrpico o los
desordenes de origen externo logran ser compensados, de manera neguentropica, a través de una
retroalimentacion negativa, para que el sistema no pierda su organizacion. En este proceso se dan adaptacion
y cambio del sistema, pero siempre hacia el equilibrio, y motivados no por el mismo sistema sino s6lo como
respuesta a lo que lo amenaza.

Esto significd un importante avance con respecto a la concepcion mecanicista; pero si se querian aplicar los
sistemas a los organismos vivos, era necesario ir mas alla y mostrar como los sistemas no sdlo se adaptan para
lograr su equilibrio como respuesta a lo que los amenaza, sino que era necesario mostrar como los sistemas
realmente cambian hacia nuevas formas de organizacién, diferentes a las iniciales, o cémo los sistemas se
transforman desde si mismos (no s6lo en respuesta a algo) en nuevos sistemas. Es decir, era necesario pasar
de la adaptacion a la proyeccion del sistema y explicar el problema del cambio mismo, de los sistemas como
evolutivos, o de como los sistemas abandonan su organizacion interna (que lo que los identifica como
sistemas) y asumen otra organizacion interna, construida por ellos mismos.

Este tipo de transformaciones se constatan en los procesos de evolucion de los organismos biolégicos o en los
sistemas sociales, en donde se dan mutaciones, revoluciones y nuevos 6rdenes.

La teoria de sistemas logré asumir esta idea acogiendo lo que plantean las teorias de autoorganizacion,
especificamente desde la cibernética de segundo orden. Ello lo explicaremos mas detalladamente en el
siguiente apartado, pero una idea anticipada es la siguiente:

Asi como en los sistemas es posible pensar la adaptacion a través de procesos de retroalimentacion, que para
el caso se conocen en la cibernética como procesos de retroalimentacion negativa, existe otro tipo de
retroalimentacion, que es la positiva y que permite explicar el cambio, la transformacién radical de la
organizacion del sistema. La comprension de estos procesos, aplicados a los sistemas, la aportaron autores
como HEINZ VON FOERSTER, FRANCISCO VARELA y HUMBERTO MATURANA, Y a partir de ellos se generd una
nueva concepcion de lo sistémico, conocida en general como “teoria de los sistemas autoorganizadores”, mas
completa y poderosa que la primera sistémica.

2. LA TEORIA CIBERNETICA

2.1 ; QUE ES LA CIBERNETICA?

El matematico y fisico NORBERT WIENER (1894-1964), propuso el concepto de cibernética. Algunas de sus
obras principales son: Sobre el control y la comunicacién en animales y maquinas y Cibernética y sociedad.

La palabra cibernética, proviene del término griego kybernetes, para referirsse a cierto tipo de control:
especificamente, timonear una goleta (pequefia embarcacion).



WIENER entendi6 la cibernética como el campo interdisciplinario que aborda los problemas de la organizacion
y los procesos de control (retroalimentacion) y transmision de informaciones (comunicacion) en las maquinas
y en los organismos vivos.

Los contextos en los que WIENER generd esta nueva disciplina fueron el tecnoldgico y el neurofisiolégico. El
queria encontrar los principios que hacian mas automatica una maquina, de manera similar a los organismos
vivos. En términos generales, una maquina automatica es la que estd controlada por otra maquina. Por
ejemplo, un misil lanzado hacia un blanco mévil es una maquina automatica si puede modificar su trayectoria
después de lanzado y perseguir dicho blanco. En este caso, el misil es una maquina controlada por otra
maquina que fija su trayectoria a partir del procesamiento de la informacién que le llega de unos sensores.

Sin embargo, aunque la cibernética comenz6 muy ligada al desarrollo de mejores maquinas, ella es mas que
una “teoria de las maquinas”:

AsHBY se refiri6 a ello del siguiente modo: “Aunque han aparecido muchos libros titulados “Teoria de las
maquinas”, generalmente aluden a objetos mecanicos, levas y palancas, por ejemplo. También la cibernética
es una “teoria de las maquinas”, pero no estudia objetos sino modos de comportamiento. No pregunta: ¢qué es
esto?, sino: ¢qué hace? [...] Es, por lo tanto, esencialmente funcional y conductista [...] Trata todas las formas
de conducta en la medida en que son determinables, regulares o reproducibles” (1997: 11-12).

En términos generales la cibernética estudia los modos de comportamiento de las maquinas y de los
organismos Vvivos, para lograr procesos cada vez mas automaticos en las maquinas, similares a los de los
organismos vivos. Pero, en un sentido mas profundo, esos comportamientos automaticos podemos entenderlos
como procesos de cambio, y el objeto de estudio de la cibernética es el cambio.

Los organismos vivos representan el modelo o el ejemplo ideal de esos comportamientos automaticos, pero en
ellos estos comportamientos no sélo funcionan para realizar determinada tarea sino que son, ante todo, la
manera en la cual esos organismos mantienen la vida. La diferencia entre los organismos no vivos y los vivos
es que los primeros estan sometidos al cambio (la degradacién) y los segundos, ademas de estar sometidos al
cambio, son los Unicos que controlan el cambio y, con ello, neutralizan su tendencia a la degradacion y a la
muerte, generando vida. El funcionamiento de un organismo vivo provoca la degradacién permanente de
células, pero el organismo continda vivo gracias a que autogenera y reemplaza continuamente las células
muertas que ya cumplieron su funcién. Este proceso es un comportamiento automatico de control del cambio
que posibilita la vida.

De esta manera, si los comportamientos automaticos que permiten realizar determinada tarea son los mismos
que posibilitan el control del cambio implicado en el mantenimiento de la vida, podemos decir que el objeto
de estudio de la cibernética son los “procesos de cambio determinables” y podemos llamar a la cibernética “la
ciencia del control del cambio”. En este sentido es en el que AsHBY nos sefiala que el concepto fundamental
de la cibernética (en el sentido de ser el mas primario) es el de “diferencia”, pues a través ella establecemos lo
que cambia y a partir de ella podemos comenzar a buscar un control del cambio.

Siguiendo a AsHBY, el concepto fundamental en cibernética es el de “diferencia”, sea entre cosas
evidentemente diferentes, sea entre dos estados de una misma cosa que han cambiado en el transcurso del
tiempo [...] De manera que nuestra primera tarea sera desarrollar el concepto de “cambio”, no solo
precisandolo, sino enriqueciéndolo y convirtiéndolo en una forma que, segin ha demostrado la experiencia es
imprescindible si se quieren obtener desenvolvimientos significativos [...] A menudo, el cambio ocurre de
forma continua, esto es, mediante pasos infinitesimales [...] la consideracidon de pasos infinitesimales, sin
embargo, suscita un ndmero de dificultades puramente matematicas, de forma que eludiremos ese aspecto.
En lugar de ello supondremos, en todos los casos, que los cambios ocurren mediante pasos finitos en el



tiempo y que cualquier diferencia es también finita. Supondremos que el cambio se produce mediante saltos
mensurables (Ibid.: 21).

En otras palabras, se puede entender la cibernética como una “analitica del cambio”, en el sentido de
formalizar las condiciones y leyes generales del cambio, de tal manera que puedan reproducirse en maquinas
y algin dia en organismos vivos. Analitica similar a la geometria, que formaliza la manera como se dan los
objetos en el espacio-tiempo. “La cibernética es a la maquina real —electrénica, mecénica, neural o
econdmica— lo que la geometria es a los objetos materiales de nuestro espacio terrestre” (Ibid.: 12).

2.2. CONCEPTOS BASICOS DE LA CIBERNETICA

El concepto de “diferencia” es fundamental en sentido primario, pero no en sentido explicativo. Mientras que
los conceptos de “causalidad circular” y de “retroalimentacion” son los mas fundamentales en el sentido
explicativo. Ellos son dos caras del mismo proceso que permiten comprender cémo se dan los
comportamientos de automatizacion o de cambio. La causalidad circular es lo que se da a nivel légico en el
fendmeno fisico de la retroalimentacion.

La retroalimentacién (feedback) se entiende como el procesamiento de la informacién que le permite a la
maquina o al sistema vivo regular su comportamiento de acuerdo con su funcionamiento real y no en relacién
con lo que se espera. La retroalimentacion es un ir y venir permanente de la informacion, que actualiza esa
informacion y le permite a la maquina o al organismo comportarse de acuerdo con propésitos actualizados.
De esa manera le permite a la maquina o al organismo la continuidad y el control de sus propdésitos y de su
organizacion, ya que un propdésito se mantiene y se controla en la medida en que se actualice y la
organizacion se mantiene y se controla en la medida en que mantenga su proposito.

Por ejemplo, una maquina que tiene sensores, envia y recibe informacién que le permite modificar su
funcionamiento para responder de manera actualizada al propdésito para el cual fue disefiada, cuando las
condiciones que le permitian cumplir con su funcién ya han cambiado.

Asi, gracias a la retroalimentacion, un misil, después de ser lanzado, corrige su trayectoria inicial hacia la
nueva direccion adoptada por el blanco, de tal manera que cumpla con su proposito de golpear el blanco. O la
mano de un beisbolista dirige el guante hacia la direccién que va tomando la bola en su desplazamiento, de tal
manera que cumpla su proposito de agarrar la bola.

Lo que se da en la retroalimentacion, en términos logicos, es una causalidad circular, que se puede entender
de la siguiente manera: “A causa B y B causa C, pero C causa A; luego, en lo esencial, A es autocausado y el
conjunto A, B, C se define prescindiendo de variables externas, como un sistema cerrado” (RODRIGUEZ y
ARNOLD 1991: 42).

Esta circularidad estd presente en todo sistema vivo 0 no vivo que se autorregule, y es entendida por la
cibernética, a partir de la termodinamica y de la teoria de la informacién de CLAUDE SHANNON Yy WARREN
WEAVER.

WIENER propuso una posicién similar a la de BERTALANFFY, en el sentido de que las maquinas cibernéticas
son sistemas cerrados organizacionalmente y abiertos informacionalmente, o que reciben informacion de
parte del entorno y que actGan sobre éste. Esta informacidn se concibe en términos de inputs y outputs.



Ya que el interés fundamental de la cibernética reside en el control del cambio, fue necesario encontrar, a
partir de la concepcién de la entropia, a la manera como la toma Gibbs, un enlace entre la comunicacion vy el
control. “En las comunicaciones y en la regulacion luchamos siempre con la tendencia de la naturaleza a
degradar lo organizado y a destruir lo que tiene sentido, la misma tendencia de la entropia a aumentar, como
lo demostré Giss” (lbid.: 44).

Con la méaquina entendida como sistema abierto coinciden, en sentido opuesto, el comportamiento de la
informacion y la entropia “Asi como el monto de informacion en un sistema es la medida de su grado de
organizacion, la entropia en un sistema es una medida de su grado de desorganizacién; y la una es
simplemente el negativo de la otra” (Ibid.: 44). El control es lo que permite la permanencia de la organizacion
a través del manejo de la informacidn interna y de la que proviene del entorno.

De esta manera, para la cibernética, tanto los organismos vivos y como maquinas autbnomas son sistemas
organizados que tienden a la entropia y que deber ser capaces de oponerse temporalmente a esa entropia
(neguentropia).

Esa capacidad neguentrdpica, a través de la cual se mantiene la organizacién (entendida como un indice de lo
gue puede esperarse del sistema), se da a través de la informacién).

Tras esta concepcion de la cibernética se ha identificado una nueva teleologia, segin la cual el
comportamiento del sistema esta determinado fundamentalmente por la informacién que le llega del entorno o
en la que las formas de organizacién y las metas (outputs) se definen en su relacion mutua (lbid.: 44).

3. LAS TEORIAS DE LA INFORMACION Y LA COMUNICACION

3.1. INICIOS DE LA TEORIA DE LA INFORMACION

Esta teoria surgi¢ a partir del trabajo de CLAUDE SHANNON y WARREN WEAVER, conocido como “teoria
matematica de la informacién”. En 1949, dichos autores respondieron a la pregunta del especialista en
ciencias politicas HAROLD D. LASSWELL: ¢quién le dice qué, a quién, y con qué efecto? con una teoria de la
informacion. Ella tenia como objeto de estudio el andlisis de la eficacia de la informacion y buscaba
establecer medidas cuantitativas sobre la capacidad de variados sistemas de transmitir, almacenar y procesar
informacion. Intentaron descubrir las leyes matematicas que gobiernan la informacion y establecer la medida
cuantitativa minima que reduce la incertidumbre en un mensaje (JUTORAN 1994).

En principio, esta teoria consideraba que, para producirse una comunicacion, debian tenerse en cuenta cinco
elementos, organizados linealmente: fuente de informacion, transmisor, canal de transmision, receptor y
destino. Mas tarde se cambi6 el nombre de estos cinco elementos para poder especificar los componentes de
otros modos de comunicacion. La fuente de informacion fue dividida en fuente y mensaje para acceder a un
mayor campo de aplicabilidad. Se consideraron entonces seis elementos: fuente, encodificador, mensaje,
canal, decodificador y receptor. Se incorporé a este modelo otro concepto, definido por SHANNON , en un
primer momento, como “fuente de ruido”, en relacién a la interferencia o perturbacién en la claridad de la
transmision de la informacién. Uno de los objetivos de esta teoria era encontrar la relacion entre informacion
y ruido. El concepto de ruido fue asociado a la nocién de entropia propuesta por la segunda ley de la
termodinamica, considerandose éste analogo a la estatica en la comunicacién visual y auditiva, es decir, a las
influencias externas que disminuyen la integridad de la comunicacién y distorsionan el mensaje para el
receptor (Ibid.).

A ello se contrapuso la redundancia (repeticion de elementos dentro de un mensaje), asociada al concepto de
entropia negativa o neguentropia. Con ello se pretendia contrarrestar los efectos distorsionantes del ruido e
impedir el fracaso de la transmision de informacion.



El modelo desarrollado por SHANNON y WEAVER significd un buen esfuerzo por lograr una teoria para
controlar los aspectos de la comunicacion a través de la incorporacion de aportes de la ciencia contemporanea,
como los de la termodindmica. Pero se limit6 a una lectura restringida de la comunicacion como informacion
y lineal porque estaba centrada en los mensajes enviados de un punto a otro y en los resultados o posibles
influencias sobre emisor y receptor.

3.2. EL PASO HACIA UNA TEORIA DE LA COMUNICACION

Con autores como HEINzZ VON FOERSTER se incorpord el concepto de retroalimentacion positiva de la
cibernética a los procesos de la comunicacidn, con lo cual se obtuvo una mayor comprension de las complejas
comunicaciones interpersonales y se pudo pasar de la concepcidn lineal de la teoria de la informacién a una
circular, en donde no sélo el ruido afecta el estado de la comunicacion, sino que también se puede generar
orden por ruido.

A partir de la “teoria de orden por ruido” de FOERSTER, el ruido no sélo es neutralizado y controlado de
manera neguentrdpica, a través de una retroalimentacion negativa, sino que también el ruido puede generar
orden, es decir, nuevos procesos comunicativos.

Este aporte tuvo gran influencia entre algunos ingenieros, fisicos, socidlogos, psicologos y linglistas. En
Estados Unidos, alrededor de 1960, ROMAN JAKOBSON propone un modelo similar como modelo de la
comunicacion para las ciencias sociales, eliminando los aspectos mas técnicos. En Europa, YVES WINKIN lo
denomind el “modelo telegrafico de la comunicacion” (WINKIN 1984).

Pero la consolidacion de una teoria de la comunicacion se lograria con un grupo de investigadores interesados
en la comunicacion, denominado “la universidad invisible”, que mas adelante se convertira en el “grupo de
Palo Alto”. Ellos son GREGORY BATESON, RAY BIRDWHISTELL, ALBERT SCHEFLEN, EDWARD HALL y ERWIN
GOFFMAN.

BATESON escribid, junto con JURGEN RUESCH, en 1951, el libro Comunicacién, la matriz social de la
psiquiatria, en el que propone que la comunicacién es la matriz en la que estdn enclavadas todas las
actividades humanas (RUESCH y BATESON 1965). Este libro es el predecesor, por dieciséis afios, del libro
Pragmatica de la comunicacidon humana de WATZLAWICK, BEAVIN y JACKSON.

BATESON y RUESCH establecen distintos niveles en la transmision de la comunicacion: verbales linglisticos y
extralinguisticos, no verbales, y contextuales, y un segundo nivel de abstraccién: la metacomunicacion,
comunicacion acerca de la comunicacion.

Después de la conferencia Macy, de 1950, BATESON emprende la tarea de introducir la cibernética en las
ciencias sociales. Al recibir fondos de la Fundacién Macy para estudiar la comunicacion en los animales,
tema que le interesaba para elaborar una teoria general de la comunicacion, organiza un grupo integrado por
John Weakland, Jay Haley, Virginia Satir, Jules Riskin, William Fry y Paul Watzlawick, al que luego se
integra el psiquiatra Don Jackson, quien interesado en el concepto de “homeostasis familiar” (JACKSON 1977),
propone considerar a la familia como un sistema homeostatico, en equilibrio interno por medio de
mecanismos de retroalimentacion negativa. Trabajando en el hospital de la Veterans administration, el grupo
parte del estudio de los animales para pasar luego a estudiar las familias de los pacientes esquizofrénicos. El
articulo “Hacia una teoria de la esquizofrenia” (1956) es producto de este trabajo interdisciplinario en el que
desarrollan la famosa y controvertida “teoria del doble vinculo”.

3.3. EL GRUPO DE PALO ALTO



En 1959, DON JACKSON, interesado en aplicar las investigaciones del grupo a la psicoterapia y en estudiar a la
familia como un sistema gobernado por un conjunto de reglas, funda el Mental Research Institute. El grupo
esta integrado por Jules Riskin y Virginia Satir, y se incluyen luego Paul Watzlawick, John Weakland, Jay
Haley, Richard Fisch y Arthur Bodin. EI M.R.1., 0 grupo de Palo Alto, como se lo conoce internacionalmente,
se transforma en uno de los principales centros de investigacién, formacion y asistencia en el campo de la
terapia familiar.

En 1967 se publica Pragmatica de la comunicacién humana. Un estudio de patrones interaccionales,
patologias y paradojas de PAuL WATzZLAWICK, DON JACKSON y JANET BEAVIN. Esta obra, presenta las
nuevas ideas sobre comunicacion fundadas en la cibernética y la teoria general de los sistemas y es
considerada un clasico en el campo de la terapia sistémica. En ella se analiza la importancia especial de la
paradoja y la contradiccidn en la comunicacion humana. La conducta perturbada es vista como una reaccién
comunicacional ante una situacién que tiene determinadas propiedades, y no como una enfermedad localizada
en la mente del individuo. Y la comunicacion es considerada como una relacién cualitativamente diferente de
las propiedades de los individuos que participan en ella.

En 1944, los antropdlogos RAY BIRDWHISTELL Yy MARGARET MEAD estudiaron los rituales amorosos en
Inglaterra. Birdwhistell, interesado en estudiar el lenguaje de los gestos, se encuentra mas tarde con BATESON
y juntos producen la “historia natural de una entrevista”, secuencia de una entrevista realizada por BATESON
con una madre y su hijo. Birdwhistell desarrolla una teoria en la que la gestualidad y el lenguaje configuran
en un sistema constituido por maltiples modos de comunicacion: tacto, olfato, espacio y tiempo. Considera el
comportamiento interindividual como una “corriente de comunicacion”, en la que la persona no se comunica
con, sino que participa en una comunicacién.

ALBERT SCHEFLEN, médico psiquiatra, analiz6 como se relacionan las personas respecto a sus posturas. En
este sentido, considera que la comunicacion es un “ballet” bailado segin papeles complementarios o paralelos
en funcién de una partitura invisible (WINKIN 1984).

El antrop6logo EDWARD HALL estudia lo que denomina la proxémica, que es la organizacion social del
espacio interpersonal y los cddigos que rigen su utilizacion. Busca descubrir el Lenguaje silencioso —titulo de
uno de sus libros— de la cultura como sistema de comunicacion, y considera que cada cultura organiza esa
proxémica de manera diferente. Se dedica a estudiar la estructuraciéon y la significacion del espacio de
muebles y puertas y lo denomina “espacio de organizacion semifija”, y mas adelante amplia su campo de
estudio a los edificios y ciudades, definidos como espacios de “organizacion fija”.

Todos los cientificos que pertenecen a la “universidad invisible” comparten la concepcidon de que la
comunicacion es “un proceso social permanente que integra multiples modos de comportamiento: la palabra,
el gesto, la mirada, la mimica, el espacio interindividual, etc.”, considerandola como un todo integrado, regido
por un conjunto de codigos y reglas determinados por cada cultura.

El modelo telegrafico de SHANNON Yy WEAVER, que consideraba la comunicaciéon como intercambio o
transmisién de informacién, lo amplio de tal manera el grupo de Palo Alto, que se configur6 como “un
modelo orquestal de la comunicacion” (Ibid.), en el que se considera ésta ante todo como un fendmeno social.
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CAPITULO 111

APROXIMACIONES A UN NUEVO PARADIGMA EN EL
PENSAMIENTO CIENTIFICO

SERGIO NESTOR OSORIO

“Quién sabe si somos cualquiera de nosotros mas bien
cientificos que fildsofos, o a la inversa, o mas bien
alguna otra cosa sin nombre definido»

MIGUEL GARCIA BARO.
1. PRESENTACION

¢ Que significa el pensamiento complejo? mas ain ¢qué puede significar paradigma de complejidad para un
hombre de la cotidianidad que tan s6lo sabe que posiblemente nada sabe? o ¢para un erudito e ilustrado,
reconocido especialista de una determinada disciplina del conocimiento cientifico, alejado de la actitud
autoreflexiva que solamente sirve para distraer y elucubrar? Nada, sencillamente nada. O quizas pueda
resultar un bonito sonido de voz, sonoro, por cierto, pero carente de significado. Por ello, la pregunta desde
nuestro contexto sociocultural ha de ser; ¢qué pertinencia tiene el pensamiento complejo? ;Qué pretensiones
de validez podemos reclamar para el paradigma de complejidad?

Intentaremos dar respuesta desde la siguiente encrucijada; la de no ser escuchados o comprendidos por los
hombres y mujeres comunes y corrientes que pueblan nuestras relaciones cotidianas, y la de sabernos en
medio de comunicaciones borrosas y difusas ante interlocutores competentes que desde el ambito académico
se resisten a dialogar con perspectivas que no se encuentren dentro de sus propios paradigmas. Es decir, desde
situaciones lejanas al mutuo entendimiento.

Sin embargo, esta situacion lejos de desanimarnos, nos ha llevado a indagar por: ;cuél ha de ser el “lugar” de
acceso al pensamiento complejo como al paradigma de complejidad? es decir: ¢cual es la urgencia que



presenta la situacion actual para incursionar, una vez mas, en la experiencia maravillosa de pensarse
pensando, de conocerse conociendo y justamente a través del pensamiento y del conocimiento?

En este orden de ideas, las conversaciones que tendremos estos dias acerca del paradigma de complejidad se
enraizan en medio de condiciones adversas, pero, con la esperanza de potenciar y recuperar tanto riqueza
perdida en la maleza de un pensamiento disyuntor, reductor y simplificador.

Mas en concreto, la pretensién de esta intervencion no es otra que la de mostrar la pertinencia del
pensamiento complejo como camino de apropiacion y construccion de un nuevo paradigma que se forma a
espaldas de nosotros, pero que esperamos no sea por mucho tiempo. El aporte que se me ha pedido hacer se
articula en tres aspectos fundamentales, a saber: 1) La contextualizacién y utilizacion del nuevo paradigma
tanto en ambito de las ciencias sena ellas naturales o sociales, como desde el lugar de la complejidad, en este
caso MORINiana, 2) presentar el uso y las caracteristicas del paradigma MORINiano que nos permite pensarnos
de otra manera y 3) plantear los desafios que tiene para nuestra vida personal, cultural e intelectual la
construccién de una estrategia compleja de pensamiento.

2. EL CAMBIO DE PARADIGMAS

2.1. EL TERMINO PARADIGMA Y SUS USOS

Hay varios métodos de hacer y de pensar la complejidad. No existe el pensamiento complejo. No hay receta,
filtro magico, ni aplicacién; no hay programa. Hay una estrategia para enfrentar el mundo con el
conocimiento y con la accion.

Estamos viviendo en un mundo que obedece cada vez mas a un modo de conocimiento y de pensamiento. Un
modo lineal, cuantitativo, hiperespecializado y fragmentado. Un tal modo de pensar reduce la voluntad a lo
que se puede cuantificar, se hace ciego a los contextos globales y fundamentales.

La hipertrofia de la burocracia y de la tecnocracia tienen la miopia para comprender la complejidad y también
las complejidades humanas y también las tragedias humanas. Y cuando ademas hay obsesion del provecho
material, cuando ademas hay simplificacion y mutilacion de los conceptos politicos, estamos en la tragedia de
esta concepcion. Esta concepcion nos puede tomar la consciencia de la tragedia que ella misma produce.

El paradigma disyuntivo y reductivo es incapaz de asumir los desafios planetarios, es incapaz de entender los
contenidos humanos; de comprender el proceso de las sociedades ricas y la exigencia de su desarrollo ético;
se muestra ciego a las cualidades del sur. Es evidente que el norte a hipertrofiado el pensamiento.

El pensamiento reductor, cuantitativo, disyuntivo conviene Unicamente a los problemas cuantificables,
técnicos, es decir, a la prosa de la vida, no a la cualidad misma de la vida: la poesia. La prosa nos hace
sobrevivir, la poesia vivir.

Entonces, el pensamiento complejo no es la solucidn, es una via que no esta trazada y que debemos hacer para
caminar hacia el arte de la vida, para ver las cualidades de la vida, esto serd el fin del comienzo (MORIN:
2000).

Pienso que el profesor EDGAR MORIN, nos ubica de manera precisa en la pretension de esta primera estacion
de transito de nuestra reflexion. La de introducir, en el contexto de la sociedad actual y de la crisis de la
ciencia clésica, la pregunta acerca del horizonte de comprension epistemoldgica del conocimiento, la accién
humana y de manera particular del paradigma de complejidad.



Es decir, la de ubicar el conocimiento dentro de una perspectiva paradigmatica: ;se encuentra el conocimiento
cientifico dentro del paradigma simplificador, del pensamiento reductor, cuantitativo, disyuntivo relativo a la
prosa de la vida? y si es asi: ;puede éste ser repensado y transformado desde los elementos emergentes en las
ciencias contemporaneas? siendo alin mas radicales ¢se encuentra en crisis el gran paradigma de Occidente?
¢hemos entrado en la era de una revolucion paradigmatica? ¢nos hallamos ante un nuevo paradigma?

Para avanzar en la contestacion de estas preguntas, nos serviremos en primer lugar de los usos que ha tenido
el término en la corta historia de vida, y en un segundo momento nos centraremos en los aportes que, a dicha
pregunta nos vienen sugeridos por EDGAR MORIN.

La mayoria de las acepciones de este término, hacen referencia a lo expuesto por el fisico e historiador de la
ciencia, THOMAS KUHN, y sin embargo, la acepcién en la que se inscribe esta reflexion, sin desconocer el
planteamiento kuhniano, tiene la novedad de ir mas allda de este. Por ello haremos un esfuerzo de
reconstruccion del término.

¢ Qué queremos decir cuando hablamos de paradigma? la pregunta no es facil de responder, maxime cuando
con el término mismo es bastante amplio y ambiguo. Es necesario entonces, delimitarlo, es decir, descifrar su
uso y contenido en es transcurso de su corta pero elocuente vida.

Tomando el término en el contexto histérico y social reciente, es decir, a partir de THOMAS KUHN (1962), el
significado del término paradigma ha oscilado entre una interpretacion teérico-metodoldgica, por un lado, y
una interpretacién global y acritica, por otro. Desde cierto punto de vista, el término paradigma tiene en su
uso una acepcidn global que refiere el término al de enfoque, conjunto o sistema cognoscitivo desde el cual se
comprende e interpreta la realidad o una parte de ella, y, de otro lado, un sentido particular, que se refiere a un
“determinado y especifico caso” en el que se ilustra de manera ejemplar el potencial comprensivo y
explicativo que dicho enfoque comporta.

Ahora bien, entre el enfoque kuhniano, referido al mundo de la fisica y las ciencias naturales (enfoque
particular o tedrico-metodoldgico), y el enfoque moriniano, (enfoque paradigmatico) que recoge el sentido
global, pero éste criticamente analizado, referido a la comprension o al esquema cognoscitivo en el que se
“mueve y vive” la sociedad Occidental en su momento actual de desarrollo, encontramos una diferencia
enorme que hay que distinguir, si queremos alejar los prejuicios que impiden adentrarnos en el nuevo
paradigma de complejidad. Sin duda alguna, es justamente en esta distincion en donde el aporte y novedad
del pensamiento complejo se hacen realidad.

Veamos pues, como ha sido, desde esta interpretacidn, el surgimiento y evolucién del término.
3. UNA RECONSTRUCCION DEL PLANTEAMIENTO DE THOMAS KUHN

El antecedente que vale la pena resaltar es el trabajo del historiador de la ciencia, THOMAS KUHN, quien en el
afio de 1962 escribi6 un pequefio, pero explosivo libro titulado La estructura de las Revoluciones Cientificas
(KUHN: 1977). Este libro desat6 intensos debates en la comunidad de historiadores, de fil6sofos de la ciencia
y de cientificos de las ciencias fisicas y naturales. Sus tesis y conceptos basicos se convirtieron rapidamente
en el acervo conceptual de diversas comunidades de investigadores y académicos quienes a su vez fueron
socializando el termino hasta a llegar al uso global e indiscriminado del mismo.



En efecto, para nadie es hoy raro, o no debe serlo, el que alguien para referirse a una determinada manera de
ser de las cosas o de las personas utilice el vocablo. Hay paradigmas cientificos, filoséficos, econdmicos,
sociales, éticos, religiosos, etc, Es decir, hay algo que identifica de manera imprecisa a las cosas o a las
personas y eso es el paradigma.

El andlisis llevado a cabo por KuHN es el correlato al interior del mundo de las ciencias fisicas y naturales, de
un proceso iniciado mucho tiempo atras en las ciencias sociales y en la filosofia, pero que no habia tocado,
por decirlo con Lakatos, el nicleo duro de las llamadas ciencias duras, es decir, de la madre de las ciencias
modernas, como lo fue la fisica.

La penetracién en ese nucleo duro de la ciencia, intocable hasta ese entonces, desato un impacto tan grande y
posibilité una discusion hasta entonces nunca acaecida. Como dato curioso se ha de mencionar que el uso
politico-global del termino fue bastante tardio o mejor es muy reciente, data de la caida del socialismo
histérico y del triunfo del capitalismo salvaje impuesto por el paradigma neoliberal (para estudios politicos
ver: HINKELAMMERT: 1993. (GALLARDO: 1992).

KuUHN reformula la pregunta acerca de los criterios para discernir la validez del conocimiento y de la verdad
en el ambito de las ciencias fisicas y naturales, indagando por la caracteristica més propia del mismo
conocimiento: ¢se trata de un desarrollo lineal, acumulativo, asintético del conocimiento, hacia una verdad
Unica, ultima y absoluta? o por el contrario: ;se trata de un desarrollo discontinuo en el que se suceden
periodos de estabilidad y de ruptura? dicho de otra manera: ¢el conocimiento cientifico avanza por evolucién
0 por revolucién?

Notese que la analogia con los procesos histdrico-politicos no es ingenua, sino profundamente provocativa.
Maxime si viene de un historiador de la ciencia. En efecto, los cambios de régimen no se dan por traspaso
pacifico del poder, sino por arrebatamiento del mismo por sectores no hegemdnicos. No son deseados, sino
aceptados. KUHN llegd a la conclusion de que el conocimiento cientifico, es decir, de la ciencia fisica y
natural se da de manera discontinua y por situaciones no previstas por los mismos investigadores. Este sera el
argumento central para proponer con el cambio de paradigma en las ciencias naturales y fisicas como veremos
a continuacion.

Para KUHN la ciencia no es solamente un cuerpo de formulaciones tedricas, sino fundamentalmente el
producto social e histdrico de una comunidad humana especifica (la comunidad cientifica) que esta
determinada por tradiciones, instituciones, motivos e intereses, no sélo tedricos, sino extratedricos de diverso
orden, de modo tal que el proceso de formulacion de conocimientos cientificos esta condicionado por esos
mismos intereses.

Para nuestro autor es de especial interés la tradicion en la que beben los investigadores, como la institucion en
la que se produce y se mediatiza politicamente el conocimiento. Pues, la actividad cientifica es una actividad
regida por estas situaciones. Es decir, que el sujeto que investiga no es neutral frente a la realidad, sino, que
siempre se relaciona con ella de una manera condicionada y predeterminada por la tradicion en tanto acervo
de saberes y por la institucion en tanto mediacién politica de los mismos, aunque no siempre sea consciente
de ello.

Esto significa que el conocimiento cientifico no enuncia predicados acerca del mundo, sino predicados acerca
del mundo a la luz de una determinada tradicion, aunque los sistemas de verdad establecidos no sean en si
mismos arbitrarios, ni carezcan de pretensiones de validez que sean evaluadas rigurosamente. En este orden
de ideas, KuHN refuta el conocimiento de un sujeto apartado del mundo y que conoce asépticamente el
mundo, y el concepto de ciencia como la practica y el conocimiento de verdades definitivas acerca del mundo
y la realidad.



KUHN tiene un concepto muy relativista, para los dogmaticos del momento, de ciencia y de conocimiento. Por
ello, propone un concepto relativo de ciencia, como la practica y el conocimiento producida por una
comunidad humana Ilamada comunidad cientifica. Es decir, que la produccién del conocimiento por parte de
las cientificos naturales tiene tres caracteristicas especificas y dos adicionales que son:

a) Dadas desde estructuras de comprension previas (una determinada tradicién)
b) Desde estructuras de accion investigativa, determinadas institucionalmente

c) Poseen un caracter grupal, es decir, son comunitarias. (La comunidad cientifica es la que da las
condiciones de validez del conocimiento cientifico)

Pero adicionalmente, KuHN afiadié otras dos:

d) La produccién de conocimiento es también un dmbito de lucha entre distintas concepciones de realidad,
yl

e) Las distintas propuestas tedrico-metodoldgicas, es decir, cognoscitivas o paradigmaticas son también y al
mismo tiempo distintas propuestas de futuro.

En este sentido la aceptacion de una forma de conocimiento paradigmatica pone en juego no sélo la tradicidn,
sino, también y de forma simultanea la posicion politica, en sentido amplio de la comunidad. Los paradigmas
se juegan la organizacién del sistema de del conocimiento en cuanto tal, y por tanto la manera como nos
relacionamos desde él con el mundo. Claro esta que KuHN no desarrollo suficientemente este punto.

Resumiendo la propuesta kuhniana, tenemos que el desarrollo histérico de las ciencias naturales y fisicas no
es lineal, continuo y acumulativo, sino discontinuo y problematico en el que se dan periodos de estabilidad y
periodos de ruptura.

En el primer caso los cientificos realizan su investigacion dentro de una matriz tedrico-metodolégica o
paradigma, con el objeto de resolver problemas planteados dentro del propio sistema practico-cognoscitivo
que contiene valores, creencias, metodologias y otro tipo de presupuestos ideoldgicos y politicos de los
cientificos muchas veces no alcanzan a entrever. En estos periodos llamadas de ciencia normal los
investigadores aprehenden de manera dogmatica el contenido basico del paradigma hegemonico y, una vez
entrenados en las técnicas de investigacion, se dedican a resolver problemas particulares llamados enigmas.
De estas practicas no sélo se puede decir que se alcanza un conocimiento acumulativo y lineal, sino, también,
aplicaciones exitosas en el plano de la realidad investigada.

Pero, muchos de los problemas planteados, y quiza los mas pertinentes y provocadores al sistema de
comprensién paradigmatico, no se pueden resolver desde el paradigma en uso. Entonces surge lo que KUHN
Illama un tipo de investigacion especial dedicado a resolver las anomalias o situaciones atipicas al sistema.
Las investigaciones orientadas al tratamiento de las anomalias conducen en algunos casos a la adaptacién de
las situaciones al sistema, pero en otros casos a la superacion de los presupuestos del sistema mismo. En este
caso estallamos en la presencia de una revolucidn cientifica.

En estos casos una parte de la comunidad de cientificos, propone nuevos conceptos y métodos para conducir
la investigacion, propone otra comprensidn del campo de investigacién totalmente distinta a la anterior. Pero,
dado que el paradigma hegemonico no vera con buenos ojos la critica de su sistema, afinara sus criticas y se



resistira con todos los medios posibles para su no-destronamiento. En este contexto, el nuevo paradigma se
tendra que imponer planteando un modo totalmente distinto de ver la realidad. Aqui la revolucidn cientifica se
da como en el ambito de lo politico, sin el consentimiento de los derrocados. Aunque obviamente no se den
necesariamente los derramamientos de sangre o los asesinatos proclives a la toma del poder.

Afirmado el nuevo paradigma o sistema de ideas, creencias, valores, métodos y técnicas de la actividad
cientifica, se inicia un nuevo periodo de mejoramiento y desarrollo del paradigma, un nuevo periodo de
ciencia normal, y asi sucesivamente. De esta manera afirma KUHN que el conocimiento en las ciencias
naturales y fisicas se da por revoluciones y no por acumulacion lineal.

KUHN ilustra estas revoluciones cientificas en el campo de fisica y de la astronomia, con las investigaciones
de CoPERNICO, que llevaron a cambiar la idea del universo (del geocentrismo al heliocentrismo); con las
investigaciones de la fisica newtoniana (que desplazaron la fisica aristotélica) y con la teoria de la relatividad
de EINSTEIN (que a su vez reemplazo a la newtoniana).

Insistamos nuevamente en la analogia del cambio revolucionario. Es decir, en que el cambio de uno a otro
paradigma no es un proceso detallado y completo de verificacion, que cuenta con la aceptacion de la
comunidad plena de cientificos, sino mas bien un asunto de resignada aceptacion y un triunfo del sector no
hegemadnico a partir mas de convicciones que de éxitos verificados. En este punto KUHN dira que el cambio
de paradigma sucede por fuerza de voluntad y por fe:

Los debates paradigmaticos no son realmente sobre la capacidad relativa de la resoluciéon de problemas,
aunque, por buenas razones, se expresen habitualmente en esos términos. En lugar de ello, lo que se encuentra
en juego es qué paradigma debera guiar en el futuro las investigaciones, [...], sobre problemas que ninguno de
los competidores puede todavia resolver completamente. Es necesaria una decision entre métodos diferentes
para practicar la ciencia, y en esas circunstancias, esa decision deberd basarse menos en las realizaciones
pasadas que en las promesas futuras. EI hombre que adopta un nuevo paradigma en las primeras etapas debera
tener fe en que el nuevo paradigma tendra éxito al enfrentarse a los muchos problemas que se le presenten [...]
sabiendo solo que el paradigma antiguo ha fallado en algunos casos. Una decisién de tal indole sélo puede
tomarse con base en la fel.

1 KuUHN, 1967, p. 244. El contenido de esta apartado esté4 inspirado en este articulo. Como colorario de esta presentacion se
puede entender el siguiente documento enviado por un amigo via Internet y que resulta altamente sugestivo para el tratamiento
que da Kuhn al término paradigma y que espero haber explicado: ;comé nace un paradigma? Un grupo de cientificos coloco
cinco monos en una jaula, en cuyo centro colocaron una escalera y, sobre ella, un montén de bananas. Cuando un mono subia
la escalera para agarrar las bananas, los cientificos lanzaban un chorro de agua fria sobre los que quedaban en el suelo.
Después de algtn tiempo, cuando un mono iba a subir la escalera, los otros lo agarraban a palos. Pasado algin tiempo mas,
ningun mono subia la escalera, a pesar de la tentacion de las bananas. Entonces, los cientificos sustituyeron uno de los monos.
La primera cosa que hizo fue subir la escalera, siendo rapidamente bajado por los otros, quienes le pegaron. Después de
algunas palizas, el nuevo integrante del grupo ya no subié mas la escalera. Un segundo mono fue sustuido, y ocurrié lo
mismo. EIl primer sustituto participé con entusiasmo de la paliza al novato. Un tercero fue cambiado, y se repiti6 el hecho. El
cuarto y, finalmente, el dltimo de los veteranos fue sustituido. Los cientificos quedaron, entonces, con un grupo de cinco
monos que, aun cuando nunca recibieron un bafio de agua fria, continuaban golpeando a aquel que intentase llegar a las
bananas. Si fuese posible preguntar a algunos de ellos por qué le pegaban a quien intentase subir la escalera, con certeza la
respuesta seria: No sé, las cosas siempre se han hecho asi, aqui... Es mas facil desintegrar un dtomo que un pre-concepto”
ALBERT EINSTEIN.



4. EL CAMBIO DE PARADIGMAS EN LA FILOSOFIA Y LAS CIENCIAS SOCIALES

Con lo expuesto anteriormente, nos es facil comprender por qué al interior de las ciencias sociales y humanas
calé bien pronto ese concepto de paradigma kuhniano. Estas ideas ya estaban establecidas de una u otra
manera al interior de las mismas. No obstante, el analisis de KUHN es estrictamente limitado a la dindmica
interna de la comunidad cientifica bastante especializada, limitada y en cierto sentido de élite. En donde es
muy probable que se encuentren dos paradigmas en lidia. Pero en las ciencias sociales y humanas y en la
filosofia las cosas no son las mismas. Alli no se encuentran s6lo dos paradigmas en lidia, sino muchos y al
mismo tiempo.

Por esta razén, el uso del concepto exige modificaciones y precisiones especificas para no incurrir en
anacronismos. En realidad, hay que ser muy finos a la hora de comprender esta sutil distincion, pues en el
fondo la dificultad o resistencia personal para asumir que estamos en un nuevo paradigma la podemos
encontrar aqui. Veamos primero como ya estaba presente en la filosofia y en las ciencias sociales el
planteamiento de KUHN.

4.1. EN LA FILOSOFIA

El pensamiento filosofico habia planteado ya hacia mucho tiempo el llamado problema de caréacter subjetivo y
comunitario del conocimiento. Segin este enfoque, no somos sujetos vacios ante un objeto desnudo que nos
proponemos conocer. Los humanos nos relacionamos con el mundo desde un modo dado de ver el mundo, a
partir del cual los objetos, son objetos con sentido. En realidad los humanos conocemos aquello que podemos
conocer desde un horizonte especifico de comprensién dentro del cual los objetos adquieren uno o varios
sentidos de acuerdo con los contextos particulares de situacién. Al mismo tiempo, no podemos tener una
vision del mundo de manera absolutamente contemplativa y sin relacion préactico-material con los objetos, tal
como lo demuestra la tradicién marxiana.

Pero, no sélo con los objetos, bien y fundamentalmente con los sujetos. Pues, nacemos en una comunidad y
nos relacionamos con los objetos del mundo en el marco de unas relaciones intersubjetivas y comunitarias.
Por tanto, el dualismo cartesiano sujeto-objeto como situacién original para desarrollar una teoria del
conocimiento, no pasa de ser ilusion. Cuanto més s6lo puede ser entendida como recurso analitico que
adquiere sentido dentro de una comprension no analitica del conocimiento, tal como lo advierten las
corrientes fenomenoldgicas y hermenéuticas contemporaneas.

No sélo ellas. También en las corrientes analiticas y pos-analiticas de la filosofia del lenguaje y en las
corrientes de la teoria critica de la sociedad, encontramos esta concepcion desarrollada. El segundo
Wittgenstein se ve obligado a reconocer que lo que lo que es el caso (el hecho), sélo puede ser un enunciado
con sentido, desde un juego de lenguaje y que éste es imposible desde el punto de vista individual. El lenguaje
solo existe en una comunidad que lo usa. Por tanto, es imposible comprender algo desde fuera del lenguaje, y
s6lo es posible hacer uso del mismo al interior de una comunidad de habla, desde la cual el mundo aparece
como algo con sentido.

Por su parte, la escuela de Frankfurt, desde los pensadores ALFRED WELLMER, JURGEN HABERMAS y KARL
OTTO APEL, entre otros, reconstruyen la posibilidad de una razén comunicativa, mas alld de una razon
centrada en el sujeto, dando un nuevo estatuto epistemolégico a la racionalidad humana. Ellos relacionan en
un mismo momento, la teoria de sistemas de la tradicion cientifica y el mundo de la vida, de la tradicion



fenomenoldgica, interpretando esto Gltimo, no como la evidencia al interior de la conciencia, sino como
realidad social linglisticamente articulada.

Desde esta perspectiva, ser sujeto racional no se da por supuesto, sino que se legitima y valida a partir de la
puesta en juego de las pretensiones universales de un uso del lenguaje que se orienta hacia acciones
estratégicas e instrumentales o hacia acciones comunicativas que buscan el entendimiento mutuo. Los
criterios de verdad y de validez de las teorias que pretenden cientificidad, estaran sujetos a procedimientos
internos propios de los usos del lenguaje a partir de los cuales se construyen y reconstruyen los mundos socio-
culturales de vida.

Dicho de otra manera, se abre la posibilidad para desarrollar unas ciencias sociales y humanas criticas y un
acercamiento sin precedentes entre el mundo de las ciencias y la filosofia. Este es el aporte mas significativo
de la teoria de la accion comunicativa en tanto teoria critica de la sociedad. La teoria del conocimiento
deviene teoria critica de la sociedad. Esta pretension sera recogida por MORIN, aunque desde otro lugar
epistemoldgico, como veremos mas adelante.

4.2. EN LAS CIENCIAS SOCIALES.

Para este &mbito cabe resaltar las precisiones y modificaciones del uso del concepto de paradigma y por ende
de la reconceptualizacion que sufre éste desde dicho uso. En las ciencias sociales criticas:

4.2.1. La comunidad de investigadores no se encuentra como en las ciencias naturales y fisicas de
KUHN, separada de la sociedad. No proceden en actitud objetivante, sino en actitud realizativa, como dice
HABERMAS. Por tanto, la produccion de conocimientos no es exclusiva de un equipo de investigadores
separados de la sociedad (comunidad cientifica de KUHN), sino, que, en la produccién de los mismos también
participan las comunidades no-cientificas.

4.2.2. El vinculo entre conocimiento y praxis social es mucho mas estrecho en este campo, al igual
que el peso de la tradicién y los intereses tedricos y extra-tedricos del conocimiento.

4.2.3. Contrario a la situacién de las ciencias naturales, en materia social coexisten distintos
paradigmas como situacion normal, cosa que para KUHN era algo completamente excepcional en las ciencias
fisicas.

4.2.4. Con relacion a los conocimientos del campo social, el vinculo entre paradigmas tedrico-
metodolégicos y las orientaciones politicas es abierto y directo, y es parte de su discernimiento. Mientras que
en el campo de las ciencias naturales se da en la mediacidn institucional y en una argumentacién interna a la
comunidad de investigadores.

Por estas razones, el uso del paradigma en las ciencias sociales nos lleva inevitablemente a distinguir sin
separar, dos ambitos de la accién social que siendo inseparables el uno del otro, no son simplemente
complementarios, sino, que, resultan antagénicos al mismo tiempo. Se trata de la distincion entre por un lado,
los modos de vida y de pensamiento generalizados en una sociedad especifica o0 en determinados sectores de
una sociedad, las distintas reflexiones, las categorizaciones y conceptualizaciones que de dichos modos vida y
de pensamiento hacen los actores sociales o la comunidad de investigadores sociales.

Dicho de otra manera, se trata de la distincion entre cultura y teoria social; entre formas socio-culturales de
vida y los distintos y diferentes esfuerzos reflexivos y cognoscitivos por dotar de sentido (reflexibilidad,
sistematicidad, coherencia légica, etc.) a dichas formas de vida. En efecto, los modos de vida, las gramaticas



de vida como gusta decir a HABERMAS, son un complejo proceso histdrico no intencionado cuyo sentido (en
tanto direccionalidad y en tanto significatividad), estd continuamente afectado por las diversas acciones de los
actores sociales, orientados desde proyectos intencionales construidos a partir de unos marcos categoriales y
de teorias especificas que permiten a un grupo estructurar con cierta racionalidad sus necesidades, intereses y
aspiraciones.

Segun esto con el término paradigma nos estamos refiriendo a estructuras intencionales y sistematicas de la
produccion de conocimiento social. Estructuras ancladas en los mas amplios horizontes de comprension de
sentido mundos de la vida y dentro del cual el mismo paradigma se desenvuelve y determina un dmbito de
interpretacion posibilitado por marcos categoriales que intentan producir conocimiento en ese mundo de la
vida y para ese mundo de la vida. La produccién de conocimiento social orienta acciones que impactan el
orden social y producen transformaciones en los mundos socio-culturales de vida o estructuras de sentido de
la sociedad.

En otras palabras, en su condicion de sistematicidad y formalizacion, el paradigma es estructura de
interpretacion de la realidad y de orientacion de la accidn. Pero, no agota el horizonte de comprension de la
realidad. El paradigma es conceptalizacion necesariamente reductiva de estructuras a menudo ocultas par los
propios actores y no intencionadas. Por ello, todo paradigma tedrico se erige desde un nucleo de presupuestos
(que hacen parte del mundo de la vida) que rebasa el area especifica del ambito de conocimiento del
paradigma, pero el paradigma no es solo ese ndcleo de presupuestos, sino también y fundamentalmente la
estructura categorial y tedrica que sobre ellos se constituye y las estructuras de accion que induce.

En este sentido, el paradigma es un concepto surgido de la reflexion acerca de las estructuras del
conocimiento producidas en la sociedad, es propiamente hablando, un concepto aposteriori referido a
practicas que no han estado motivadas por un afan de constituciéon de paradigmas, sino por practicas de
conocimiento y de accién motivadas por la solucién a los problemas y las necesidades especificas directas e
indirectas de una comunidad humana. A este respecto dice German Gutiérrez:

El paradigma es la estructura relativamente institucionalizada de creencias, categorias, normas y valores
fundamentales a partir de los cuales un grupo humano produce y reproduce conocimiento, orienta su accién
social especifica e induce acciones de mayor alcance social y grupal. Remite a un determinado sistema
practico-cognitivo, cuyo nucleo analitico-conceptual es un marco tedrico-categorial. Y refiere también de
manera directa e indirecta, a determinadas estructuras de sentido cultural (GUTIERREZ 2001: 166-167).

El paradigma es, por tanto, un instrumento analitico y heuristico para el andlisis teérico, metodoldgico e
historico, y, por tanto, también de uso politico. Y su contenido esta determinado por el contexto de uso.

5. EL PENSAMIENTO SUBYACENTE: PARADIGMATOLOGIA DE EDGAR MORIN

Para MORIN, que provienen de las ciencias sociales, pero, sin quedarse fragmentado en alguna de sus
disciplinas, el paradigma no es de exclusiva aplicacion a un determinado tipo de proceso o fenémeno
cognoscitivo, ni tampoco solamente una heuristica para el analisis tedrico, metodoldgico y historico de la
sociedad. Es ademas de eso el lugar a partir del cual se pueden detectar las estructuras paradigmaticas del
gran paradigma de occidente que todavia no ha muerto, aungue sus sintomas son cada vez mas decadentes, y
se resiste para el alumbramiento de otra manera de ser con los otros en la historia.

En este sentido el paradigma puede abarcar tanto procesos sistematicos y organizados de accién social en los
que se hace posible la maduracién de la accion comunitaria, como procesos espontaneos en los que la
costumbre y la tradicidn juega un papel constituyente decisivo. El analisis que busca encontrar y discernir las
estructuras paradigmaticas del pensamiento y de la accién hacen parte de un esfuerzo por desarrollar las mas



auténticas experiencias de liberacién humana y pueden abarcar los distintos tipos de conocimiento y accién
social.

Pero, el analisis critico del pensamiento subyacente: la paradigmatologia MORINiana tiende a verse rebasado
por las estructuras complejas de la realidad. Es decir, que no hay propiamente hablando un pensamiento
complejo, cuanto estrategia de pensamiento y accién para enfrentar el mundo.

MORIN esta trabajando por un paradigma de complejidad que como tal no existe, sino que esta haciéndose y
donde se nos propone reconocer lo paradigmatico de la complejidad, sobre todo a partir de las
manifestaciones del paradigma de simplificacion.

El pensamiento complejo puede entonces entenderse como la disposicién de apertura ante la crisis del
paradigma de simplificacién y reduccién, que eventualmente, podria convertirse en un nuevo paradigma, pero
gue no puede autopredicarse como el nuevo paradigma alternativo, sino, a costa de renunciar a lo que plantea.

En sintesis, tendriamos que tomar a EDGAR MORIN como alguien que desde pretensiones muy grandes, abre
camino, inicia y vislumbra un recorrido. Hace camino al andar. Es equivocado buscar en él un pensamiento
consolidado, pues s6lo articula caminos posibles, pero ain poco transitados, y en esa medida, parecen
imposibles. Ahora bien, esto no es preocupacion para él, pues esta persuadido de que:

La salida es légicamente imposible y la I6gica no puede sino encerrarnos en el circulo vicioso: hay que
cambiar las condiciones socioculturales para cambiar la conciencia, pero hay que cambiar la conciencia para
modificar las condiciones culturales. Cada verdadera revolucion paradigmatica se efectla en condiciones
I6gicamente imposibles. Pero, asi ha nacido la vida, asi ha nacido el mundo: en condiciones légicamente
imposibles (MORIN 1991: 242) .

el mismo MORIN, en otra oportunidad ratifica esta perspectiva de pensamiento cuando dice:

Hay varios métodos de hacer y de pensar la complejidad. No existe el pensamiento complejo. No hay receta,
filtro magico, ni aplicacidn; no hay programa. Hay una estrategia para enfrentar el mundo con el
conocimiento y con la accién.... Entonces, el pensamiento complejo no es la solucién, es una via que no esta
trazada y que debemos hacer para caminar hacia el arte de la vida, para ver las cualidades de la vida, esto sera
el fin del comienzo” (MoRIN 2000).

En este mismo sentido, el concepto de paradigma, tal y como él lo utiliza, no podia surgir sino después de las
criticas que desde diversos angulos sufrio la concepcion del conocimiento como produccion individualizada y
ahistorica de verdades objetivas, Unicas y definitivas acerca del mundo, o como proceso de aproximacion
asintotica hacia ellas (KUHN), y después de los aportes extremadamente importantes de las te6ricos sociales.
El uso de paradigma en MORIN, surge como emergencia y en medio de las crisis del gran paradigma de
Occidente, tal como se mostrard a continuacion.

Pero antes digamos que a MORIN le importa analizar no tanto la nocion de paradigma, cuanto el analisis de la
sociedad actual de cara a la construccion de una distinta. La teoria critica del conocimiento, en MORIN,
deviene aunque de una manera distinta a la escuela de Frankfurt, en una teoria critica de la sociedad. Por ello
entre el enfoque kuhniano, referido al mundo de la fisica y las ciencias naturales (enfoque particular o teérico-
metodolégico), y el enfoque MoRINiano, (enfoque paradigmatico), que recoge el sentido global de las
ciencias sociales, pero éste referido a la comprension o al esquema paradigmatico en el que se mueve y vive
la sociedad occidental en su momento actual de desarrollo, hay una diferencia enorme que hay que distinguir,
si queremos alejar los prejuicios que impiden adentrarnos en el nuevo paradigma que nos permite pensarnos
de otro modo.



6. REENCUADRANDO EL CONCEPTO DE PARADIGMA

MoRIN realiza la construccion del concepto de paradigma de la herencia legada por KuHN vy los cientificos
sociales, pero de manera especial de los aportes de Maruyama, FOUCAULT, LAKATOS y HOLTON. En este
orden de ideas el término paradigma se utiliza no sélo para referirse al saber cientifico, sino también para
cualquier conocimiento, cualquier pensamiento y cualquier sistema nooldgico. Y de manera especial para
comprender la I6gica del conocimiento Occidental. El paradigma habita en los hombres que a su vez habitan
en el paradigma. Desde esta perspectiva:

Un paradigma contiene, para cualquier discurso que se efectle bajo su imperio, los conceptos fundamentales
o las categorias rectoras de inteligibilidad, al mismo tiempo que el tipo de relaciones ldgicas de atraccion-
repulsion (conjuncioén, disyuncién, implicacion u otras) entre estos conceptos o categorias (Ibid..: 218)

Cuando MORIN analiza la revolucion copernicana, referida por KUuHN, muestra que en la revolucion
copernicana no hubo un cambio de paradigma como tal, es decir ella misma no efectGa un cambio de
paradigma, pero lo que si deja ver es el paradigma que entra en crisis y es superado. Dicho de otra manera, el
cambio de paradigma no esta en el cambio de comprension del mundo en el sentido del esquema egocéntrico
al esquema heliocéntrico, sino en algo mucho mas profundo que permite ser visualizado por ella: en cambio
en los conceptos y categorias que permiten la comprension de ese mundo, y las relaciones logicas que se dan
en él.

La revolucion copernicana es notable como revolucidn paradigmatica. Es cierto que el sistema egocéntrico del
mundo, establecido durante milenios, no constituia un paradigma: era una doctrina. Pero esta doctrina
ocultaba un paradigma de centracion/jerarquia que privilegiaba al hombre y su perspectiva situandolos en el
centro del mundo, y fue ese paradigma el que resulta alcanzado. La revolucion copernicana no afect6 a
ninguno de los constituyentes planetarios del sistema anterior: Unicamente realizd una permutacion jerarquica
entre la tierra y el sol y movilizo la tierra, y ello bastd para cambiar a la vez el mundo y el lugar del hombre
en el mundo (lbid.: 237)

La consciencia de lo que estaba en juego en esta revolucion paradigmatica, no podia ser vista por KUHN, pues
él mismo se encontraba preso del mismo paradigma. Esta puede ser una razdn de por qué KUHN en la segunda
edicion de Las revoluciones cientificas pasa de un uso del paradigma que esta constituido por los
descubrimientos cientificos universalmente reconocidos, que durante un tiempo, proporcionan a un grupo de
investigadores problemas tipo y soluciones (paradigma en sentido tedrico-metodolégico), a un uso
sociologizado del término que termina convertido en el conjunto de las creencias, valores reconocidos y
técnicos que son comunes a los miembros de un conjunto dado. (paradigma en sentido global). Y ya sabemos
que el mismo KuUHN cuando trato de profundizar en este uso mas sociolégico del término se inclind mas por
abandonarlo que por radicalizarlo.

MOoRIN concluye de esta lectura, que reconocer un paradigma es a la vez reconocer el principio que lo rige y
esto no se puede hacer cuando se esta dentro del mismo paradigma. Es decir, que la conciencia de la nocién
de paradigma significa que ya se encuentra la persona al “otro lado del paradigma”. Dicho de otra manera, el
reconocimiento de un paradigma significa la emergencia de un modo de pensamiento complejo, pero éste ni
para KUHN, ni para nosotros se encuentra arraigado como paradigma cultural.

La revolucion paradigmatica nos permitira como dice MARUYAMA una transparadigmatologia, es decir, la
posibilidad de comunicacion y didlogo, hasta ahora imposible por nuestros universos epistemol6gicos. Hace
falta, dira MORIN, un paradigma complejo dialégico de implicacidn/disyuncion/conjuncién que permita una
tal concepcion.



7. CARACTERISTICAS DEL PARADIGMA MORINIANO

La conceptualizaciéon del paradigma en tanto los conceptos fundamentales o las categorias rectoras de
inteligibilidad, al mismo tiempo que el tipo de relaciones légicas de atraccidn-repulsién (conjuncidn,
disyuncién, implicacion u otras) entre estos conceptos o categorias”, le permitird a MORIN realizar una
interpretacion de los paradigmas vigentes en las ciencias naturales y sociales, por un lado, descubrir como a
partir del uso del paradigma de la ciencia clasica y de su imbricacion con situaciones propias del desarrollo
cultural de occidente, se constituyo éste en el paradigma de occidente que sera el objeto de su critica y el lugar
a partir del cual surge la necesidad de un paradigma de complejidad.

Si los hombres conocen, piensan y actGan en conformidad con los paradigmas culturalmente inscritos en ellos.
Los sistemas de ideas, los sistemas nooldgicos, estan radicalmente organizados en virtud de los paradigmas y
en ese sentido los paradigmas presentan varias caracteristicas:

Tienen un sentido generativo y organizacional. En virtud de este sentido generativo y organizacional el
paradigma orienta, gobierna y controla los pensamientos de los individuos y el sistema de ideas y teorias. Los
paradigmas son siguiendo a HOLTON, ideas-fuerza obsesivas, que determinan una concepcion de mundo. O
siguiendo a MARUYAMA, son visiones de mundo o mentalidad “Minscape”. Por ello, un paradigma controla
no solo las ideas y las teorias, sino también el campo cognoscitivo, intelectual y cultural donde nacen y se
reproducen esas ideas. Siguiendo a Foucault, el paradigma es el nudo arqueol6gico anterior, previo, fundador,
modelizador y generador de la organizacion cognitiva, nooldgica cultural y social. Dicho de otra manera, El
paradigma depende del conjunto de instancias cerebrales, espirituales, computantes, cogitantes, logicas,
linguisticas, tedricas, mitoldgicas. Culturales, sociales, historicas que de él dependen. Dependen de las
actualizaciones que dependen de él (Ibid.:236).

El paradigma en MORIN tiene una dimensién semantica, l6gica, ideoldgica y prelégica simultaneamente. Por
ello, el mismo MORIN reconoce que pensar la idea de paradigma resulta dificil y comporta necesariamente
oscuridades y ambigiiedades derivadas de la radicalidad a la que apunta. Pero es justamente la radicalidad que
revela lo que hace pertinente su acometida. El paradigma nos permite indagar sobre las raices enmarafiadas e
inconscientes de nuestros conocimientos y de nuestras acciones, no sélo a nivel personal, sino también a nivel
socio-cultural y esa quiza es su novedad con respecto a nocion kuhniana de paradigma.

Desde el punto de vista seméantico, el paradigma contiene dentro de si los conceptos fundamentales o
categorias rectoras del entendimiento y del sentido humano. Como tales, estos conceptos y categorias
organizan las teorias y los discursos que se desarrollan bajo su manto. Como ejemplos de estos conceptos
MORIN nos remite a las ideas de orden, materia, espiritu, Estructura que permiten respectivamente
concepciones de mundo deterministas, materialistas, idealistas y estructuralistas.

Desde el punto de vista logico, el paradigma permite y organiza las operaciones y relaciones de interaccion
entre los conceptos y categorias fundamentales de la inteleccion y de la accién humana. Como ejemplo de ello
MOoRIN nos remite al principio de reduccion, disyuncién y simplificacion que han guiado la organizacion
I6gica del conocimiento cientifica desde descartes hasta nuestros dias.

Desde el punto de vista ideolégico, el paradigma esta constituido por principios o axiomas que funcionan de
manera invisible e inexplicable, de alli que presenten un caréacter de invulnerabilidad, es decir, un paradigma
no es falsable esta fuera del alcance de cualquier invalidacion-verificacién empirica, aunque las teorias que
dependen de él si lo son.



Desde el punto de vista preldgico, el paradigma presenta caracteristicas particulares. En efecto, el paradigma
presenta caracteres preldgicos de disociacidn, asociacion, rechazo, unificacion que controlan de manera
inconsciente, las operaciones y relaciones logicas del entendimiento. Desde este punto de vista, el paradigma
dispone de un conjunto de caracteres pre-lingiisticos y pre-semanticos que controlan el discurso a la manera
de una cosmovision.

El paradigma dispone de un principio de exclusion, es decir, que excluye como si no existieran datos, ideas,
teorias que no estén conformes con él. Por ejemplo en el paradigma estructuralista el sujeto no existe; en el
paradigma materialista el principio espiritual se anula o en el paradigma espiritualista el principio material no
tiene importancia.

El paradigma es invisible. Es un organizador invisible del ndcleo organizacional visible de la teoria, donde
dispone de un lugar invisible. De este modo el paradigma es siempre virtual, no existe mas que en sus
manifestaciones; no aparece mas que en sus actualizaciones. Esta caracteristica de invisibilidad lo hace
altamente invulnerable. No se le puede atacar directamente. ES necesaria que se presenten grietas,
incoherencias, fisuras en las teorias que él sustenta y que al mismo tiempo se den cambios en la sociedad y en
la cultura para que se pueda superar.

Es una organizacion recursiva. Esta recursivamente unido a los discursos, teorias, sistemas que él genera y
como toda organizacion recursiva el generador es generado por aquello que él genera.

Un paradigma suscita una sensacion de evidencia y de realidad, hace creer que los discursos, las teorias, los
datos y las légicas que sustenta son evidentes, constituyen la realidad misma, mientras que las tesis contrarias,
—regidas por otro paradigma— son consideradas como irreales, meras apariencias, engafos e ilusiones. Por
ello, existe una intraductibilidad e inconmensurabilidad entre sistemas de ideas regidos por paradigmas
distintos. Esto significa que en el seno de una comunidad cientifica o en el seno de la sociedad cohabitan
varios paradigmas, es decir, varios pensamientos y sistemas de ideas regidos por un paradigma. Las
dificultades en la comprension de las cosas y de las personas estaran tanto mas agravadas cuantos paradigmas
haya detras de las ideas. Con el agravante que el modo de razonamiento para un paradigma resulta exoético,
curioso o simplemente estlpido para el modo ajeno.

8. INTERPRETACION PARADIGMATICA DE LA CIENCIA Y LA SOCIEDAD

Segln MORIN, con el desarrollo de la ciencia moderna, llamada por él ciencia clasica, se introdujo un
paradigma del conocimiento que con el correr del tiempo dio origen a algo paradigmaticamente comin que
gobierna hasta el cansancio la manera de organizar, pensar y vivir la vida en occidente.

Ese algo es el “gran paradigma de occidente” o “paradigma de simplificacién”, que hoy se encuentra
exhausto, pero al mismo tiempo con los mecanismos inmunoldgicos suficientes para no dejarse transformar.
Dice MORIN:

En el curso de la historia occidental y a través de los desarrollos multiples de la técnica, el
capitalismo, la industria, la burocracia y la vida urbana, se estableci6 algo paradigmaticamente
comun entre los principios de organizacion de la ciencia, los principios de organizacion de la
economia, los principios de organizacion de la sociedad y los principios de organizacion del estado-
nacion... De este modo, el paradigma de la ciencia clasica se articula profundamente en el gran
paradigma de occidente, el cual se implanta con profundidad en la generatividad social (la cultura)
y en los aparatos genofenoménicos del estado en primer rango (lbid.: 228)



El paradigma en este sentido constituye un principio de organizacion de la sociedad. Se encuentra al mismo
tiempo en el corazén de la organizacion socio-politica y en el corazén de la organizacion noocultural de una
civilizacion (MoRIN 1991: 225). El gran paradigma constituye un nicleo o nudo gordiano arqueolégico que
une, anuda y organiza lo cognitivo, lo nooldgico, lo cultural y lo social. Un paradigma esta profundamente
inscrito en la organizacion de una sociedad: la determina tanto como ella lo determina (1991, 235).

Volviendo a la interpretacion de la revolucion copernicana, lo que esta hoy en crisis no es la sociedad en cuan
tal, sino las categorias y las relaciones logicas que la mantienen. Hacer una deconstruccion de ese paradigma
es estar ya, aunque no de manera paradigmatica en otro paradigma. Mostrar la pertinencia de esa tarea es el
objetivo del pensamiento de complejidad. Contintia MORIN

Vemos pues, como la generatividad de la ciencia y la generatividad de la sociedad coinciden en un cierto
nivel de profundidad, a la vez productoras y productos de la enorme transformacion fenoménica de las
sociedades modernas... Pero sin duda estamos llegando a la era en la que el gran paradigma experimenta
erosion y usura, y en la que los procesos que él determind en el universo cientifico-técnico-burocratico
provocan demasiadas manipulaciones, agotamientos, amenazas. Quiza el hecho mismo de que el gran
paradigma surja ahora, significa que se elabora un nuevo paradigma. ;Doénde? Aqui, alla, en la superficie, por
todas partes (Ibid.: 229).

Reconstruyamos detalladamente tanto la interpretacion MoRINiana de la ciencia clasica como de la sociedad
moderna.

8.1. EL PARADIGMA DE LA CIENCIA CLASICA Y SUS PATOLOGIAS

Como ya lo mencionamos para MORIN, durante la edad moderna se va imponiendo en occidente un
paradigma de conocimiento que esta basado en los principios de simplificacion, reduccién y disyuncion, que
al abreviar denomina “El paradigma de simplificacion”. Los principios de este paradigma han regido la
ciencia moderna, a la que MORIN denomina “La ciencia clasica”, de alli que se refiera al paradigma de
simplificacion como el paradigma de simplificacion de la ciencia clasica.

Obviamente que MORIN reconoce el caracter complejo de la ciencia moderna, sobre todo en sus pretensiones,
pero en su analisis utiliza el instrumental weberiano de la  construccidn de un tipo ideal abstracto o de
racionalizacion utdpica, que le permite desarrollar su propuesta en el ir y venir de la ciencia clasica a la
ciencia contemporanea y de la ciencia contemporanea a la ciencia clasica.

Los principios de la ciencia clasica fueron expresados y explicitados con claridad por Descartes, —raz6n por
la cual MORIN a veces lo califica de cartesiano— quien establecid una serie de disociaciones, disyunciones y
reducciones que establecen el mismo paradigma de simplificacion. El desarrollo de la ciencia europea
consagroé el paradigma de simplificacion, que lleg6 a su estadio supremo con los planteamientos filosofico—
metodolégicos del positivismo légico:

El estadio suprema de la concepcion clasica de la ciencia fue llevado a cabo por el positivismo I6gico, que
cree fundarse en dos rocas absolutas de la logica y la realidad empirica, seguro de que coinciden
absolutamente, y de que la induccién permite extraer una ley cierta a partir de datos empiricos. Descompone
por principio las proposiciones moleculares (complejas) en proposiciones atomicas (simples, elementales),
implicando la verdad de las proposiciones atémicas la verdad de la proposiciéon molecular.



De este modo, el paradigma de la ciencia clésica ha controlado (y sigue controlando en gran parte) no sélo
toda la teoria clésica, sino también la ldgica, la epistemologia y la vision del mundo (Ibid..: 231-232)

El principio de simplificacion postula que la complejidad de los fenémenos y la diversidad de los seres y de
las cosas son s6lo aparentes, meramente fenoménicas, por lo que pueden explicarse a partir de algunos
elementos basicos y simples. La ciencia clasica tiene como pretensidn el disipar la complejidad aparente, para
revelar tras ella, la simplicidad de lo real, tenida ésta como lo verdaderamente real.

El objeto simple es el que se puede concebir como una unidad elemental indescomponible. La nocién simple
es la que permite concebir un objeto simple de forma clara y neta, como una entidad aislable de su entorno.
La explicacion simple es la que puede reducir un fenémeno complejo compuesto a sus unidades elementales,
y concebir el conjunto como la suma del caracter de las unidades. La causalidad simple es la que puede aislar
la causa y el efecto, y prever el efecto de la causa segun un determinismo estricto. Lo simple excluye a lo
complicado, lo incierto, lo ambiguo, lo contradictorio (MORIN 1984: 316)

MORIN reconoce que todo conocimiento tiene algo de simplificador, en el sentido de que abstrae, es decir
elimina rasgos juzgados como poco importantes, no significativos, no pertinentes o simplemente contingentes.
Pero, una cosa es reconocer este aspecto del conocimiento y otro cosa, muy diferente, es rechazar como
innecesario o contingente lo no simplificable, para quedarse Unicamente con lo simplificable, y sentenciar
finalmente que solo lo simplificable es lo real.

La simplificacion opera en los conocimientos paradigmaticos de la ciencia clasica mediante dos principios
fundamentales: el de reduccion y el de disyuncién. En virtud del principio de reduccién reduce o pretende
reducir el fendbmeno o objeto en cuestion a un componente Gltimo aislado, elemental e indescomponible.
Como veiamos reduce la complejo, lo que esta tejido en comun, lo que se comprende en el contexto, a lo
simple, a lo general o lo singular, el todo a las partes, lo bioldgico a lo fisico. En este sentido reduce el todo a
las partes y la diversidad a la unidad.

En virtud de principio reductor, la ciencia clasica posee una concepcion atomizada del mundo en el que las
formas y unidades globales se eliminan y las unidades elementales se ontologizan. Concibe a los sistemas y a
las organizaciones bioldgicas y no bioldgicas como meros resultantes de la suma de las partes, por lo que
explicarlos consiste reducirlos a las unidades elementales que los componen.

La pretension reduccionista de concebir y explicar un sistema sélo mediante las propiedades de los elementos
simples y de las leyes generales que rigen estos elementos, tienen para MORIN, la nefasta consecuencia de
desarticular, descomponer e ignorar lo que constituye la realidad misma del sistema, a saber, el todo en tanto
que todo, las cualidades emergentes, la auto-organizacion, la unidad compleja.

Dice MORIN: el pensamiento simplificante es incapaz de concebir la conjuncion de lo uno y lo multiple
(unitas maltiplex) O unifica abstractamente anulando la diversidad. O, por el contrario, yuxtapone la
diversidad sin concebir la unidad (MoRrIN 1996: 30) . Estamos viviendo en un mundo que obedece cada vez
méas a un modo de conocimiento y de pensamiento. Un modo lineal, cuantitativo, hiperespecializado y
fragmentado. Un tal modo de pensar reduce la voluntad a lo que se puede cuantificar, se hace ciego a los
contextos globales y fundamentales.

El paradigma disyuntivo y reductivo es incapaz de asumir los desafios planetarios, es incapaz de entender los
contenidos humanos; de comprender el proceso de las sociedades ricas y la exigencia de su desarrollo ético;
Se muestra ciego a las cualidades del sur. Es evidente que el norte a hipertrofiado el pensamiento.



El pensamiento reductor, cuantitativo, disyuntivo conviene Unicamente a los problemas cuantificables,
técnicos, es decir, a la prosa de la vida, no a la cualidad misma de la vida: la poesia. La prosa nos hace
sobrevivir, la poesia vivir (MORIN 2000)

En virtud del principio de disyuncion se disocian, separan, aislan e insularizan fendmenos, dimensiones y
realidades (los objetos de su entorno, los objetos de su observador empotrando la separacion sujeto-objeto;
dividiendo unas disciplinas de otras, la naturaleza de la cultura) que, aunque ciertamente deben ser
distinguidas por el entendimiento humano, son inseparables y complementarias.

El principio de disyuncion entre el objeto y el sujeto que lo percibe/concibe, conduce a la eliminacion del
sujeto cognoscente y conlleva para la ciencia clasica la creacion de una barrera infranqueable y absoluta entre
los hechos y los valores, por un lado, y la ausencia sistemética de autorreflexion y autocritica y por tanto la
creencia de que las teorias cientificas reflejan la realidad en lugar de traducirla. De esta manera:

El paradigma es total e inevitablemente inconsciente e invisible en la concepcion clasica, que cree que el
conocimiento cientifico es el espejo de lo real, y que ignora que toda teoria obedece a un ndcleo no empirico y
no verificable. El paradigma es invisible para cualquier pensamiento simplificante. Repitdmoslo, el
pensamiento simplificante no ve mas que lo empirico y lo 1dgico alli donde esta lo paradigmatico. Lo que es
decir al mismo tiempo que el paradigma de simplificacion escapa a cualquier aprehension por el pensamiento
simplificante que él genera. El paradigma de la ciencia clasica no permite tomar conciencia de la nocién de
paradigma (MORIN 1992: 242)

En sintesis, tanto la simplificacion como la reduccion y la disyuncién unidimensionalizan lo
multidimensional, desarticulan en fenémeno de su entorno que le da sustento y sentido. El paradigma de
simplificacion, escinde la realidad en dos universos que se excluyen mutuamente y da origen “cientifico” a
un maniqueismo cognoscitivo que entroniza a uno de los universos como el verdaderamente real y objetivo y
anatemiza al otro como mera ilusidn, apariencia o subjetividad.

Por otro lado, la ciencia clasica intenta eliminar de algin modo lo que es evenencial generativo e historico,
intenta eliminar la irreversibilidad temporal. El tiempo no es reconocido como fenémeno irreversible, sino
como reversible. Las explicaciones o explicaciones de los fenémenos se hacen con exclusion de su evolucién
y su historicidad. Ademas, separa la causa del efecto y concibe solo las causalidades exteriores, dejando de
lado las retroacciones entre causa y efecto como la causalidad interior (endo-causalidad).

En este orden de ideas, el orden adquiere soberania como principio de explicacién, se establece un
determinismo universal y necesario que expulsa lo aleatorio. De esta manera los azares, contingencias y
apariencias debidas a nuestra ignorancia, se disiparan descubriendo el determinismo —orden— que les subyace.
El orden es la palabra maestra de la ciencia clasica. En efecto, el orden soberano y absoluto reina en el
universo en los niveles microcsmicos y macroc6smicos.

Para la ciencia clasica, la verdadera realidad es o debe ser en todos los dmbitos orden legaliforme y
determinista. Al reducir la organizacidn al orden, el conocimiento de las organizaciones al conocimiento de
los principios de orden (leyes, invariancias, constancias) inherentes a estas organizaciones, y de excluir el
desorden, lo aleatorio y lo azaroso, la ciencia clasica no entiende de la organizaciéon como tal ni problematica
gue esta plantea.

Finalmente digamos que el paradigma de simplificacion de la ciencia moderna dota de validez y fiabilidad
absolutas a los principios de la ldgica clésica aristotélica? para establecer la veracidad intrinseca de las teorias.
Y obviando la indicacién de hecha por Aristoteles para la aplicacion de dichos principios segin momentos y
relaciones, onto-logizaron dichos principios y por esta razon, segin MORIN, en el pensamiento de



simplificacion, la I6gica deductiva-identitaria se corresponde con la esencia misma de la real, refleja el orden
del mundo.

2 Recordemos brevemente que la l6gica clasica que nos llega via Aristételes esta basad en tres principios fundamentales, a
saber: a) el de identidad; b) el de no-contradiccion y c) el del tercio excluido. Ademas delos procedimientos, igualmente
relacionados entre si, de deduccion e induccion. El principio de identidad (A es A) afirma la imposibilidad e que lo mismo exista y
no exista al mismo tiempo y dentro de la misma relacion; el principio de no-contradiccion (A no puede ser a la vez B y no-B)
proclama la imposibilidad de que un mismo atributo pertenezca y no pertenezca a un mismo sujeto, al mismo tiempo y dentro de la
misma relacion y el principio del tercio excluido (A es o B 0 no-B) advierte, sobre la base de que toda proposicién dotada de
significacion es verdadera o falsa, que entre dos proposiciones contradictorias sélo una puede ser verdadera. Claro esta que
Aristoteles restringio la validez de dichos principios a un mismo tiempo y dentro de una misma relacién, indicando de manera
explicita que su pertinencia puede cesar en el momento en que haya un cambio de tiempo o de relacion.

A la deduccion e induccion se les ha conferido un caracter de necesidad y certeza y se ha considerado que lo
que permite al pensamiento cientifico llegar a conclusiones de caracter objetivo y universal, a conclusiones
empiricas y légicamente fundadas, es la asociacion de induccién y deduccién. Existe en este sentido, segin
MORIN, una correspondencia perfecta y en reforzamiento mutuo entre los principios de la légica clasica y los
dela ciencia moderna. La absolutizacion de la légica deductiva-identitaria se corresponde con el pensamiento
simplificador, mecanicista, reduccionista, disyuntor y determinista del paradigma de la ciencia clésica.

Para MoRIN el pensamiento simplificador que opera en la ciencia clasica, actlia de igual manera en la practica
socio-politica y en las acciones mutilantes y mutiladoras que incrementan el sufrimiento humano. En suma, la
ciencia clasica intento eliminar la complejidad par poder manipular y dominar, su determinismo se
corresponde a la necesidad de una ideologia de dominacion de la naturaleza y de una visioén antropocéntrica
de la praxis humana. Dice MORIN,

Estoy persuadido de que todo conocimiento simplificante, y por tanto mutilado, es mutilante y se traduce en
manipulacion, represion, devastacion de lo real, desde el momento en que se transforma en accion y
singularmente en accion politica( MORIN 1981: 436).

8.2. EL GRAN PARADIGMA DE OCCIDENTE

Ya hemos visto el acercamiento paradigmatico a la ciencia clasica. Ahora podemos observar, no tanto la
manera como institucionalizo éste paradigma de simplificacion, cuanto el final del proceso, es decir, como se
analiza la sociedad moderna en cuanto expresion paradigmatica de modo de pensar simplificador. Pero, antes
recordemos que este proceso de llevo a cabo desde el punto de vista socioldgico, a través de los desarrollos
multiples y unidos de la técnica, el capitalismo, la industria, la burocracia y la vida urbana, entre otros.

Sin reconstruir dicho proceso (MoORIN 1984; 235-237), preguntémonos ¢cual es el mundo que devino con la
combinacidn del paradigma de simplificacion y los fendmenos socio-culturales mencionados anteriormente?
¢eual es el mundo simplificado producto del paradigma de simplificacion del que él mismo produce?. Dicho
en una sola frase ¢cual es el gran paradigma de occidente? La respuesta encontrada en el mismo MORIN, la
voy a describir en tres momentos:

8.2.1. Un mundo en el que la vida se agota para todos.



Comencemos diciendo que con el triunfo del paradigma simplificador en los sistemas socio-culturales de vida
y especialmente en el subsistema econémico, se instaura una crisis que arrastra hacia la ruina el propio
proyecto de modernidad capitalista y amenaza, ademas, la sobrevivencia del planeta. Crisis producida por el
agotamiento de las fuentes primarias de la vida humana y de la propio sociedad: la naturaleza y el ser humano
y en el que aparece que el triunfo es un triunfo absurdo por ser un triunfo suicida.

Constatamos que por primera vez en la historia de la humanidad, el equilibrio ecol6gico estd amenazado por
la accion destructiva del orden econdmico capitalista, unido a la tendencia cada vez mas creciente de
exclusion de las 2/3 partes de la poblacion mundial de los medios elementales de supervivencia, que augura
un desastre para todos, incluidos los mas beneficiarios de tal orden.

Con el agravante de que es una crisis de la que sus promotores no tienen alin mucha conciencia, antes por el
contrario, en su propio paradigma nunca se habia estado mejor que ahora. Estamos como dice uno de los mas
brillantes ide6logos del modelo neoliberal, FRANCIS FUKUYAMA: En el mejor de los mundos posibles.

Vivimos, La barbarie del pensamiento que se expresa de manera contundente cuando el rostro del “orden” se
nos desdibuja y entramos en crisis, sin elementos de apoyo y sin donde reclinar la cabeza; en la perdida de
“fundamentos” de toda una ontologia y una concepcion cientifica del mundo; en las extravagancias de una
racionalidad instrumental llevada a sus Ultimas consecuencias del dirigismo politico y de la pauperizacién
econémica del 80% de la poblacion mundial; en la ruptura de la relacidon del hombre con el hombre y del
hombre con la naturaleza; en una crisis generalizada de una humanidad sin esperanza porque el concepto
clasico de la misma ha colapsado: las utopias ingenuas del progreso, las utopias ciegas de un futuro feliz, el
mito del fin de la historia y el advenimiento del mejor de los mundos posibles han colapsado y por todo ello,
se hace necesario una reforma del pensamiento. Al respecto dice MORIN:

Estamos viviendo en un mundo que obedece cada vez mas a un modo de conocimiento y de pensamiento. Un
modo lineal, cuantitativo, hiperespecializado y fragmentado. Un tal modo de pensar reduce la voluntad a lo
gue se puede cuantificar, se hace ciego a los contextos globales y fundamentales.

La hipertrofia de la burocracia y de la tecnocracia tienen la miopia para comprender la complejidad y también
las complejidades humanas y también las tragedias humanas. Y cuando ademas hay obsesion del provecho
material, cuando ademas hay simplificacion y mutilacidn de los conceptos politicos, estamos en la tragedia de
esta concepcion. Esta concepcion nos puede tomar la conciencia de la tragedia que ella misma produce.

El paradigma disyuntivo y reductivo es incapaz de asumir los desafios planetarios, es incapaz de entender los
contenidos humanos; de comprender el proceso de las sociedades ricas y la exigencia de su desarrollo ético;
Se muestra ciego a las cualidades del sur. Es evidente que el norte a hipertrofiado el pensamiento.

El pensamiento reductor, cuantitativo, disyuntivo conviene Unicamente a los problemas cuantificables,
técnicos, es decir, a la prosa de la vida, no a la cualidad misma de la vida: la poesia. La prosa nos hace
sobrevivir, la poesia vivir (MoRIN 2000).

8.2.2. Un mundo en el que el sujeto desaparece 0 no puede proyectarse con sentido en el mundo

El postulado tedrico que parece imponerse como posicion previa de visibilidad de los fendmenos desde el
rigor de las ciencias fisicas, quimicas y bioldgicas actuales y que repiten programaticamente diferentes
autores (Balandier 1994) es: La naturaleza no es lineal”. Si ello es asi, la percepcion que tenemos acerca de
nosotros mismos tampoco deberia serlo. Sin embargo, nuestra experiencia cotidiana, nuestro sentido comun
sigue siendo lineal y, ademas, sigue siendo la “base” sobre la que se articulan nuestras acciones



normalizadas, como el condicionamiento cultural desde el que se proyectan las representaciones de todas las
ciencias, sean éstas naturales o humanas.

Hay pues, una contradiccion acompafiado de un temor creciente entre, por un lado, la irrupcién inevitable y
creciente de unos conceptos que articulan una nueva elocuencia del mundo vy, por otro, la forma como
disponemos nuestras vivencias en nuestro interior y las hacemos reconocibles y familiares.

Esta contradiccion produce en nosotros, en nuestra experiencia personal, una amenaza permanente a nuestras
certezas, como un vacio de certidumbre cuando nos vemos confrontados con nosotros mismos. Disponemos
de instrumentos conceptuales para producir y describir los cambios acelerados de la nueva presencia del
mundo, pero al mismo tiempo, no disponemos de un interior para habitar ese mundo.

En nuestra noologia actual tenemos conceptos y muchos que cambian nuestro acervo lingliistico y mental,
pero paraddjicamente no desarrollamos una nueva manera de pensar. Por ello, en nuestra vida cotidiana
improvisamos posiciones politicas, decisiones sociales, relaciones afectivas, proyectos econémicos, actitudes
pedagdgicas; Cuanto mas nos amenaza el vacio, mas intransigentemente nos fortificamos frente a esas cosas
gue hablan de manera diferente; frente a las incertidumbres volvemos la vista atras y nos refugiamos en
nosotros mismos. Nos resistimos a que nuestra actitud segura y satisfecha, a que nuestro discurso estabilizado
pierda el poder de convencernos y nos repleguemos sobre nosotros mismos para evitar descubrirnos
interminablemente inacabados®.

Este residuo amargo, crispado, doloroso, se expresa en el fatalismo que invade a nuestro sistema social y en la
indiferencia impotente ante los acontecimientos cada vez mas violentos y sin sentido; en ese mecanismo
purificador a partir del cual buscamos siempre la responsabilidad en otro Ilamesele como quiera: demente,
estado, sistema, subversion...

El diagndstico puede ser entonces claro: hemos perdido la capacidad para proyectarnos a nosotros mismos
con sentido en el mundo. Nos encontramos con unos desniveles, unos quiebres, que entrecortan nuestra
posibilidad de proyeccion y entonces claudicamos. Nos repetimos insistentemente, nos quedamos atrapados
como corcho en remolino. ENRIQUE GIL CALVO, sintetiza esta situacion existencial desde la amplitud de la
sociologia histérica, cuando dice:

Hasta aqui, de alguna manera, nos creiamos duefios de nuestro destino. Pues disponiamos de cierto control
previsor sobre el curso futuro de la historia: los resultados no correspondian del todo a lo proyectado,
esperado o deseado, pero al menos se parecian lo suficiente para que no nos sintiéramos por completo
excluidos de su autoria, que es lo que esta sucediendo ahora. El acontecer histérico parece haber escapado a
nuestro control, dado que todos los procesos en curso tienden a torcer su trayectoria hasta convertirse en algo
desfigurado y completamente distinto u opuesto a cuanto se esperaba (GIL 1995: 12).

Vivimos pues, una existencia fragmentada, discontinua, de torcimientos, de angulaciones, de rupturas. Hemos
perdido la simetria entre nosotros y el mundo, entre nuestro mundo interior y la percepcién transformadora
del mundo exterior; nuestro presente es desajustado y ante el futuro preferimos volver la mirada hacia atras o
hacia otro lado, porque no nos solicita como proyecto. Por el contrario, nos amenaza como un manojo de
encrucijadas incontrolables hacia a las que ya no queremos caminar.



3 La metafora mas ajustada a esta violencia cultural y la necesidad de una transformacion interior puede ser el “Mito de la
Caverna” de Platén (Republica, VIII). No obstante la situacion del prisionero y sus cadenas, asi como el proceso adecuado para su
“liberacién”, han cambiado profundamente.

O, peor aun, con la actitud del avestruz, lo negamos todo, nos retraemos indulgentemente con la esperanza de
que algln dia esto cambiara 0 nos aceptamos resignadamente a “sobrevivir” con la actitud cinica y falsa de
que en Gltimas, “Este mundo siempre ha sido y sera asi”.

Sin embargo y partir de dicha crisis, podemos explorar otros caminos. Para MORIN, la conciencia de la crisis
ya es en parte comienzo de su superacion. Desde la crisis y “haciendo camino al andar” podemos abrirnos a lo
inesperado, podemos complejizar el pensamiento. Podemos constituir nuevos referentes conceptuales que nos
permitan ir mas alla de nosotros mismos y que nos posibiliten una nueva relacion sinérgica con el mundo. Nos
posibiliten una comprensidn con otros en el mundo. Tal como lo enuncia MoRIN en su bello articulo titulado:
La relacién antropo-bio-cosmica (MORIN 1990).

8.2.3. La era agonica de gestacion y de muerte

Para finalizar este diagndstico del “gran paradigma occidental”, que mejor que traer otro texto que expresa la
profundidad, picardia y esperanza de MORIN. En éste se revela aquel pensamiento del viejo Heraclito que
descubre con una trasparencia sin precedentes la légica de todo lo viviente. Se trata de aquella frase celebre
gue nos invita a “Morir de vida y vivir de muere”. Dice MORIN aplicando la dialégica compleja que es a la
vez concurrente, complementaria y antagénica:

El paradigma del orden rey ha dejado de ser operacional en todas partes, pero la dialégica compleja (de
complementariedad, concurrencia, antagonismo) entre orden, desorden y organizacién en modo alguno esta
inscrita y enraizada como paradigma...

En todos los avances el conocimiento cientifico ha alcanzado un estrato en el que la ldgica deductiva-
identitaria ya no es operativa, pero la reconsideracion de esta l6gica es tanto mas evitada cuanto que pondria
en cuestién el paradigma rector.

Por todas partes, se es empujado a considerar, no los objetos cerrados y aislados, sino sistemas organizados en
una relacion coorganizadora con su entorno, pero la idea de auto-eco-organizaciéon en modo alguno se ha
introducido en las ciencias biologicas y a fortiori no ha podido imponerse como paradigma....

Se habla de interdisciplinariedad, pero por todas partes el principio de disyuncion sigue cortando a ciegas...

Aqui y alla se empieza a ver que el divorcio entre la cultura humanistica y la cultura cientifica es desastroso
para uno y para otra, pero quienes se esfuerzan por ir y venir entre una y otra son marginalizados y
ridiculizados...

Aqui y all4, se empieza a poner en cuestion el reino de los expertos y los tecndcratas, pero no se pone en
cuestion el principio de hiperespecializacién que los produce y reproduce...

Hace falta una reforma en cadena del entendimiento, y esta reforma supone una revolucién paradigmaética que

supone la reforma del pensamiento. El paradigma vital de conjuncién/disyunciéon no ha nacido, mientras que
el paradigma mortal de disyuncion/reduccion no ha muerto...

La crisis esta ahi, multiforme y multidimensional, pero el paradigma fésil no acaba de resquebrajarse...



Hay crisis abierta de los fundamentos del pensamiento en filosofia, epistemologia, ciencia, pero, se sigue
siendo incapaz de fundarse en la ausencia de estos fundamentos...

Todas estas crisis estan a su vez en interdependencia con una crisis generalizada de humanidad que todavia no
puede reconocerse y realizarse como humanidad. Los sobresaltos para salir de la “Edad de hierro planetaria”
y de la “prehistoria del espiritu humano”, todavia forman parte de esta edad de hierro y de esta prehistoria
(Ibid.; 241-242)

9. POR UNA REFORMA DEL PENSAMIENTO

Ante esta crisis que se instala en la sociedad moderna via paradigma simplificador, MORIN nos invita a
construir dos estrategias maravillosas: la del pensamiento complejo y la del paradigma de complejidad.

9.1 EL DESAFIO A LA INTELIGENCIA: EL PENSAMIENTO COMPLEJO.

Como cualquier revolucién, una revolucion paradigmatica ataca evidencias enormes, lesiona intereses
enormes, suscita resistencias enormes. La resistencia del paradigma es la mas empecinada de todas, pues se
confunde, para quines estan sometidos a ella, con la evidencia Idgica y empirica. Por otro lado, la revolucién
paradigmatica no sélo amenaza a los conceptos, las ideas, las teorias, sino también al estatus, el prestigio, la
carrera de todos aquellos que vivian material y psiquicamente de la creencia establecida y sin embargo, como
dice MORIN:

Tenemos que comprender que la revolucidn se juega hoy no tanto en el terreno de las ideas buenas o
verdaderas opuestas en una lucha de vida o muerte a las ideas malas y falsas, sino en el terreno de la
complejidad de las ideas. La salida de la edad de hierro planetaria y de la prehistoria del espiritu humano nos
exigen pensar de forma radicalmente compleja (MORIN 1992: 244).

Queda entonces claro que el reto de nuestro tiempo es pensar de otra manera lo que hasta ahora hemos venido
pensando unilateral y excluyentemente, es decir, la razén, el hombre, la historia, la sociedad.

Pensar en términos de organizacién lo que hasta ahora hemos pensado desde el orden; pensar no de manera
disyuntiva, reductiva, excluyente y simplificadora, sino de manera integrada y transversal, sabiendo que no se
trata de elegir entre la simplificacién o la complejidad, sino de buscar un intersticio para el pensamiento y la
vida en el que sea posible pensar la simplificacion como un momento del pensamiento complejo.

El pensamiento es el arte de navegar entre confusion y abstraccion, el arte de distinguir sin aislar, es decir,
hacer que se comunique lo que esta distinguido. La distincién requiere la conexion, que requiere a su vez la
distincion, etc. No estdn jerarquizadas la una a la otra.. En este sentido los procedimientos de la
simplificacion forman parte del pensamiento complejo, tanto como éste segrega los antidotos contra la
simplificacion... Lo importante es saber permanentemente, acordarse de que simplificamos por razones
practicas, heuristicas y no para extraer la quintaesencia de la realidad (MoRIN 1984: 305).

En sintesis, entre el juego de posibles que nos ofrece ese mundo no-lineal y la inercia de la imagen lineal de
nuestro mundo interior, podemos asumir la responsabilidad de trabajar en la creacion de un pensamiento
complejo, de un espacio intersticial, de circulacién de niveles por donde transite la comunicacién entre
nuestro exterior y nuestro interior.

9.2. EL DESAFIO DE LOS DESAFIOS: EL PARADIGMA DE COMPLEJIDAD



Todo esto evoca desde lo mas profundo de nuestras entrafias la necesidad de una nueva antropologia y de una
nueva epistemologia que la sustente y que nos permita la huida de los métodos-programas y nos sumerja en el
sujeto que elabora los métodos.

Se hace necesaria la hipercomplejidad de un sujeto critico, que en el fondo es quien corrige los métodos.

Una epistemologia que vaya del conocimiento al conocimiento del conocimiento y del conocimiento del
conocimiento al conocimiento. Porque el pensamiento complejo no s6lo busca explicar, sino también
comprender; no solo distinguir, sino también religar, no s6lo analizar ordenadamente, sino organizar de
manera sistémica.

Tomar conciencia de esta necesidad vital de fundar un nuevo espacio para el pensamiento, una nueva casa en
donde quepamos todos, es comenzar a sentir y a gustar la emancipacion de las formas de pensamiento
simplificadoras, es comenzar a asumir la hipercomplejidad humana que nos constituye, es adentrarnos en el
paradigma de complejidad.

Solo después de realizar estos intentos y de afrontar estos desafios los invité a que se planteen con toda
rigurosidad la siguiente pregunta ¢ Es posible nooldgica y sociolégicamente un paradigma de complejidad?

10. BIBLIOGRAFIA

BALANDIER, G, (1994), El desorden. La teoria del caos y las ciencias sociales elogio de la fecundidad del
movimiento, Editorial Gedisa, Barcelona.

GALLARDO, HELIO, La crisis del socialismo histérico y América latina, en Revista Pasos, No 39, 1992,

GIL CALVO, E. (1995), El destino. progreso, Albur y Albedrio, Editorial Paidés, Barcelona, Pag. 12.
GUTIERREZ, GERMAN, 2001. Notas sobre las llamadas crisis de los paradigmas, En: Globalizacion, caos y
sujeto en América Latina. El impacto de las estrategias neoliberales y las alternativas, Ediciones DEI, Costa
Rica.

HINKELAMMERT, FRANZ, Capitalismo y socialismo: La posibilidad de alternativas, en Revista Pasos, No 40,
1993

KUHN, ToMAS, (1977), La estructura de las revoluciones cientificas, Madrid, Fondo de Cultura Economico.
MORIN EDGAR, (1992), EI método IV: las ideas. Su habitat, su vida, sus costumbres, su organizacion,
Ediciones Cétedra, Barcelona.

MORIN EDGAR, (1996), Introduccién al pensamiento complejo, Editorial Gedisa, Barcelona,

MORIN EDGAR, (2000), Qué es el pensamiento complejo, Ponencia inaugural en el “I Congreso Internacional
de Pensamiento complejo”, Bogota, Colombia, noviembre de 10. Las negrillas son mias.

MORIN, EDGAR, (1981), El método y la naturaleza de la naturaleza, Editorial Catedra, pagina 436.

MORIN, EDGAR, (1984), Ciencia con conciencia, Anthropos, editorial del hombre, pagina 305.

MORIN, EDGAR, (1990), La relacion antropo-bio-cosmica, CNRS, PARIS. Documento bajado por Internet,



SEGUNDA PARTE

COMPLEJIDAD PARADIGMATICA

CAPITULO |



AUTORES DE LA COMPLEJIDAD PARADIGMATICA Y VECINDADES

HOLISMO Y CONOCIMIENTO EN LA OBRA DE FRANCISCO VARELA
YURI ROMERO PICON

Cuando se indaga en la obra del bidlogo chileno Francisco Varela, la palabra “autopoiesis” lo relaciona de
inmediato con su colega Humberto Maturana. Esta palabra, de origen griego, que se traduce como
autoproduccion, identifica una gran elaboracion teérica vinculada al pensamiento sistémico-cibernético en las
Gltimas décadas del siglo XX, con trascendencia a otras disciplinas de investigacion.

El propdsito de este escrito es presentar al lector el contexto histérico y una sintesis de la elaboracién tedrica,
en la que tuvo origen el concepto de autopoiesis, y avanzar en la historia de vida de Francisco Varela para
resumir algunas de sus contribuciones teoricas posteriores, ante el hecho que su obra ofrece ademas un
didlogo metadisciplinario entre las ciencias cognitivas, el pensamiento fenomenolégico de Occidente y la
filosofia pragmatica de las milenarias tradiciones de Oriente.

1. PALABRAS PRELIMINARES SOBRE EL PENSAMIENTO SISTEMICO-CIBERNETICO

Una manera sencilla de comprender el sentido de una propuesta tedrica es presentar primero el contexto
histérico de las ideas en las que tuvo origen.

Después de la segunda guerra mundial, el denominado pensamiento sistémico surgié como un anhelo por
mejorar la condicién humana ante la complejidad de los problemas de la humanidad. Esta blsqueda pretendia
la unificacion de las ciencias bajo un modo de pensamiento holista que permitiera comprender el mundo
como una totalidad armdnica en la diversidad de sus manifestaciones.

Dichas ideas emergieron como una reaccion al modo de pensamiento predominante (fundado en las ideas de
NEWTON y DESCARTES Yy en la revolucién industrial), que concebia todo en el mundo como méaquinas
constituidas por piezas y engranajes, de tal suerte que para comprender la realidad sélo habia que
descomponerla y estudiar sus partes constitutivas. EI mundo era como un objeto que podia ser estudiado por
la ciencia sin necesidad de autoimplicarse.

Empero, cuando la ciencia empez6 a reconocer ciertas limitaciones para comprender el mundo dentro del
paradigma reduccionista de la realidad, se empez6 a hablar de una concepcion holista del mundo que, a decir
verdad, es tan antigua como la humanidad. Asi, una nueva metafora se impuso: todo en el mundo es como un
organismo constituido por unidades que cumplen su funcién en un contexto amplio. La nocién de sistema
daria cuenta de la abstraccion de los elementos basicos de dicha metéfora.

Vinculada al pensamiento sistémico nace la cibernética. La cual, dicho en términos no rigurosos, durante su
periodo de infancia ofrecia — en cierto sentido — una lectura mecanicista de la nueva concepcién holista del
pensamiento sistémico. Es mas: mantenia la idea que la realidad existe independientemente del observador.

Un salto cualitativo importante en la evolucién del pensamiento sistémico y la juventud de la cibernética es
reconocer gque no puede describirse un sistema con absoluta independencia de la perspectiva del observador.
Entonces ,como puede presentarse la realidad vinculada al observador, sin que ello implique que la



perspectiva de cada observador distorsione dicha realidad?. Una solucion al problema era someter las
observaciones a una suerte de verificaciones intersubjetivas.

Otra posibilidad era asumir que las estructuras mentales juegan un papel importante en la construccién de lo
gue se denomina la realidad: no es posible desvincular, en la percepcion, el aporte de las estructuras mentales
y el aporte de la realidad en si; el acto de conocer y lo conocido se construyen mutuamente, constituyendo un
sistema autorregulado y estable. Con esta asuncién, la cibernética adquiriria una nueva imagen, conocida
como cibernética de segundo orden.

En este modelo de pensamiento sistémico-cibernético se inscribe la obra inicial de Francisco Varela, conocida
como EIl arbol del conocimiento y escrita en coautoria con Humberto Maturana. En ella introducen el
concepto de autopoiesis.

2. LOS SISTEMAS VIVOS COMO SISTEMAS AUTOPOIETICOS

El concepto de autopoiesis guarda relacion con la idea de que los seres vivos son sistemas que se
autoproducen de modo indefinido, de tal suerte que un sistema autopoiético es a la vez productor y producto
de si mismo. El concepto fue acufiado por Francisco Varela y Humberto Maturana para explicar la
circularidad de la produccién de los sistemas vivos, a partir de las investigaciones sobre autoorganizacion
(HEINZ VON FOERSTER, JANOS VON NEUMANN).

En un sistema autopoiético, su estructura es susceptible a cambios, mientras su organizacion se mantiene
inmodificable. La estructura es el modo como los componentes del sistema se relacionan entre si. La
organizacion es la identidad del sistema, la que lo define como tal. Si un sistema pierde su organizacion, es
porque ha llegado al limite de la tolerancia a cambios estructurales. Esto implica la muerte del sistema. En
otros términos, un sistema vive si mantiene su organizacion.

El proceso de continuos cambios en la estructura de un sistema a lo largo de su vida es correlato del proceso
de adaptacidn a los cambios aleatorios que el sistema percibe del entorno (o ambiente) en el que existe. Estos
cambios se dan de manera congruente. A modo ilustrativo, un pie siempre se esta adaptando al zapato, y el
zapato continuamente se amolda al pie. Es decir, el entorno gatillal cambios estructurales en el sistema y el
sistema responde gatillando cambios en el entorno. Este proceso conlleva una situacion de acoplamiento
estructural entre el sistema y el entorno en la que juega un papel importante la nocion de adaptacion.

Si bien la autopoiesis da cuenta de la dindamica constitutiva de los sistemas vivos como entidades auténomas,
hay que tener en cuenta que los sistemas vivos necesitan obtener recursos del entorno para seguir viviendo,
por lo tanto, también son sistemas dependientes. Es importante sefialar que la existencia de todo ser vivo se
presenta en dos dominios operacionales: uno interior al sistema, definido por la autopoiesis, y otro exterior,
definido por las relaciones con el entorno. En el segundo dominio es donde todo ser vivo existe como tal, en
interaccion con otros sistemas vivos.

1 vareLa y MATURANA utilizan el verbo “gatillar”, para explicar que los cambios que resultan de la interaccién entre un ser
vivo y su entorno (o ambiente) son desencadenados por el agente que perturba y determinados por la estructura de lo perturbado.

La autopoiesis y la adaptacion son condiciones necesarias para la existencia de los sistemas vivos. La
autopoiesis es la organizacién minima de lo vivo. La adaptacion es la congruencia estructural entre el ser vivo
y el entorno.



Todo ser vivo esta constituido por unidades y su identidad es definida por una organizacion autopoiética. Esta
organizacién se complejiza a lo largo de la vida y genera, mediante la reproduccion, una red historica de
linajes. En esencia, todos los seres vivos somos variaciones fundamentales de un mismo tema: la vida.

El fenémeno de la reproduccion de los seres vivos implica la generacion de semejanzas y diferencias. Lo
semejante es herencia, lo distinto es variacion reproductiva. En relacién con ello, los cambios evolutivos en
la historia de los seres vivos son cambios en la sucesion de formas organicas emparentadas mediante
relaciones reproductivas, es decir, en la filogenia de la especie. Por otra parte, la historia de los cambios
estructurales de un ser a lo largo de su vida (ontogenia) constituye la trama de su existencia como ser
histérico.

La evolucion es una deriva natural e impredecible. La clave para entender su origen es la asociacion inherente
entre las diferencias y semejanzas en cada etapa reproductiva, la conservacién de la organizacién autopoiética
y los cambios estructurales en la vida de los seres vivos. Como no es posible observar todos los factores del
proceso evolutivo, la tendencia es asumirlo como si fuera un proceso al azar.

Para VARELA y MATURANA, en la naturaleza no hay supervivencia del mas apto sino supervivencia del apto.
El punto es que las condiciones necesarias para la vida pueden ser satisfechas de diversas maneras, y no
mediante la optimizacién de algan criterio ajeno a la supervivencia misma.

3. ENACCION Y EL FENOMENO DE CONOCER

Dicho lo anterior, el cometido de este escrito es avanzar en el pensamiento la obra de FRANCISCO VARELA.
Para ello se acude en primera instancia a algunos planteamientos de su libro Conocer.

Segun el autor, cada época en la que podria dividirse la historia de la humanidad ha producido, mediante las
practicas sociales cotidianas y el lenguaje, una estructura imaginaria. La ciencia forma parte de estas practicas
sociales, y las ideas cientificas acerca de la naturaleza constituyen una dimensién de dicha estructura
imaginaria. Empero, la imaginacidn cientifica sufre mutaciones radicales de una época a otra, y la ciencia se
parece mas a una epopeya novelistica que a un progreso lineal. La historia de la naturaleza merece ser
pensada y narrada de diversos modos.

Lo que resulta menos evidente es que dicha historia es correlato de una historia de las ideas sobre el
conocimiento de si mismo. Asi, la physis griega y el método socratico, o los ensayos de Montaigne y la
temprana ciencia francesa, podrian considerarse pares interdependientes. EI pensamiento sobre el si-mismo y
el pensamiento sobre la naturaleza se desplazan en el tiempo como si fueran una pareja de baile.

Si bien la humanidad, en cada época de la historia, ha tenido comprension de si misma, es en el mundo
contemporaneo que la imagen popular de la mente ha entrado en contacto con la ciencia y ha sido
transformada por ella. Aln mas, el conocimiento se ha ligado a una tecnologia capaz de transformar las
practicas sociales que lo posibilitan (un ejemplo de ello es la inteligencia artificial). Pretender desvincular las
ciencias cognitivas de la tecnologia cognitiva es despojar a una y otra de su elemento complementario: ambas
brindan a la sociedad un inadvertido espejo de si misma.

La historia de las ciencias cognitivas es también una historia de mutaciones radicales. Varela la divide en
cuatro grandes etapas: la primera es tan antigua como la juventud misma del pensamiento sistémico-
cibernético, de mediados del siglo XX, y el invento de los ordenadores digitales, precursores de los
sofisticados computadores de hoy dia.



La segunda etapa es cuando los cognitivistas entran en escena. Ellos respondian del siguiente modo a tres
preguntas que sirven de hilo conductor en este relato. ¢ Qué es la cognicién? El procesamiento de informacién,
la manipulacién de simbolos basada en reglas. ;Como funciona? Mediante cualquier dispositivo que pueda
representar y manipular dichos simbolos. ;Como saber que un sistema funciona adecuadamente? Cuando los
simbolos representan apropiadamente un aspecto del mundo real y el procesamiento de la informacién
conduce a una feliz solucion del problema planteado al sistema.

La tercera etapa es cuando los conexionistas entran en escena como alternativa a la orientacion simbolica. Sus
respuestas eran como sigue; ;Qué es la cognicion? La emergencia de estados globales en una red de
componentes simples. ;Cémo funciona? Mediante reglas locales que gobiernan las operaciones individuales y
reglas de cambio que gobiernan la conexion entre los elementos. (Como saber que un sistema funciona
adecuadamente? Cuando las propiedades emergentes (y la estructura resultante) se corresponden con una
aptitud cognitiva especifica: una solucién feliz para la tarea requerida.

Por Gltimo, la etapa mas reciente es definida por la teoria del conocimiento enactivo? —el conocimiento que
emerge en el acto de vivir—, propuesta por el mismo Varela. Con un enfoque mas cercano a la biologia y a la
teoria de la autopoiesis, las respuestas de su autor son como sigue: ;Qué es la cognicion? Accion efectiva:
historia del acoplamiento estructural que hace emerger un mundo. ;Cémo funciona? Mediante una red de
elementos interconectados capaces de cambios estructurales durante una historia ininterrumpida. ¢ Cémo saber
que un sistema “cognitivo” funciona adecuadamente? Cuando se transforma en parte de un mundo de
significacion preexistente (como sucede con los descendientes de toda especie viva) o configura uno nuevo
(como ocurre en la historia de la evolucién).

En resumen, el enfoque enactivo plantea que la accion puede ser guiada mediante la percepcion, en un mundo
en el que la realidad no es algo dado sino dependiente del que percibe. Dicho de otro modo, el mundo
relevante se asume inseparable de la estructura del que percibe.

La fenomenologia de la cognicién no obedece tanto a representaciones de un mundo preexistente, a lo que
Varela denomina accién encarnada. Con esto quiere decir que la percepcion, la accion y las capacidades
sensoriales y motrices son inseparables en la cognicion vivida. Como correlato, el mundo que se conoce es un
mundo enactuado. Cada situacion vivida constituye una fuente a la vez del sentido comun y de la creatividad
en la cognicién.

2 La palabra “enaccion” es un neologismo que proviene del verbo inglés to enact. Una de sus acepciones es ‘actuar’ (de accion);
sin embargo, el sentido con el que se emplea en la teoria de Varela es el de ‘hacer emerger’.

Asi, el interés contemporaneo de las ciencias cognitivas apunta a comprender cémo el conocimiento se
construye desde pequefios dominios de existencia, desde los micromundos y las microidentidades de cada
situacion vivida, es decir, en el simple hecho de estar ahi, en la accién inmediata.

Tal como lo expresa Varela, lo esencial es comprender que la mayor parte de nuestra vida mental y activa
pertenece a la categoria de la accion inmediata, adquirida en la historia de cada ser vivo. Y, dicho sea de paso,
lo anterior no le resta importancia al papel de la deliberacion y el andlisis en el conocimiento.

4. EN LA BUSQUEDA DE UN DIALOGO METADISCIPLINARIO

La obra de Varela podria definirse como una gran aventura emprendida por un camino con dos paisajes
diferentes pero enfrentados: de un lado, las ciencias y tecnologias de la cognicion; del otro, las milenarias



tradiciones de la sabiduria oriental: budismo, confucionismo y taoismo. Del mismo modo como se titula uno
de sus libros, su obra ofrece a las ciencias un puente para dos miradas. En los parrafos siguientes se ofrece al
lector un Gltimo relato de este camino intelectual.

La premisa que motiva el trabajo de Varela podria plantearse del siguiente modo: para comprender el
conocimiento hay que comprender el acto de vivir que lo precede y lo hace posible, congruente con una vision
holista del mundo en la diversidad de sus manifestaciones. En consecuencia, la obra del autor no se limita a la
ortodoxia de las ciencias cognitivas. Sin duda, trasciende la labor interdisciplinar con un analisis del
pensamiento fenomenolégico de Occidente, en contraste con un andlisis de la filosofia pragmatica de las
milenarias tradiciones de Oriente.

En palabras de VARELA, sus ideas se inspiran —en primera instancia— en el filésofo francés Maurice Merleau-
Ponty, uno de los pocos pensadores cuyo trabajo estuvo dedicado a la exploracién del fundamental entre-deux
—entre mundo y el yo—, entre la ciencia y la experiencia. Siguiendo ademas la trayectoria del pensamiento
fenomenoldgico de los filésofos alemanes EDMUND HUSSERL Y MARTIN HEIDEGGER.

Varela sefiala que HUSSERL dio un primer gran paso al considerar que —en el acto de comprender la cognicion
—-no se debe asumir el mundo como independiente de la mente, sino ver el mundo que lleva la marca de
nuestra propia estructura. Luego dio un segundo paso al sefialar que dicha estructura individual era algo que
estaba conociendo con su propia mente. Empero, al no tener otro método que la propia introspeccién
filosdfica, no pudo dar el paso final que lo llevaria de regreso a su experiencia, al inicio del proceso. Es mas:
tuvo dificultades para generar el mundo consensual, intersubjetivo, de la experiencia humana.

HusSERL reconocid algunos de estos problemas e intent6 articular de nuevo la base y el método de su
reflexién fenomenoldgica. Sin embargo, se interes6 mas por la experiencia de la conciencia del “mundo
vivido”, entendido como el mundo social de todos los dias, en el que la teoria estd orientada hacia un fin
practico, de tal suerte que toda reflexion, toda actividad tedrica —incluyendo a la ciencia— presupone el mundo
vivido como telon de fondo. Asi, la tarea del fenomendlogo consiste en analizar la relacién esencial entre la
conciencia y dicho mundo vivido.

HuUsSERL deseaba revitalizar las ciencias naturales al considerar la necesidad de incluir a la fenomenologia
pura. Esta se vincularia a la ciencia y a la experiencia sin caer en el objetivismo predominante que asumia las
formulaciones de la fisica como descripciones reales del mundo, independientes del sujeto conocedor. Y sin
caer en el existencialismo, al que consideraba como una corriente de irracionalismo en la filosofia y un
sintoma de la crisis de la vida europea en general.

El punto de discusion de Varela es que la fenomenologia de HUSSERL es por completo tedrica, sin una
dimensién pragmatica. No sorprende que no haya podido salvar el abismo entre la ciencia y la experiencia,
debido a que la ciencia, a diferencia de la reflexiéon fenomenoldgica, tiene vida mas alld de la teoria. De
hecho, esta critica es tan valida para la fenomenologia existencial de HEIDEGGER como para la fenomenologia
de la experiencia vivida de MERLEAU-PONTY. Ambos destacaron el contexto pragmatico, encarnado, de la
experiencia humana, pero sélo en forma tedrica.

A modo de ilustracion, una de las principales criticas de HEIDEGGER a HUSSERL era la imposibilidad de
separar la experiencia vivida del trasfondo consensual de las creencias y las practicas culturales. Por su parte,
MERLEAU-PONTY dio un paso adelante al intentar capturar la inmediatez de la experiencia no reflexiva y
expresarla mediante la reflexion consciente. La cual, por tratarse de una actividad tedrica, no podia capturar la
riqueza de la experiencia. A su manera, MERLEAU-PONTY reconocié este hecho al decir que su tarea era
infinita.



Frente a las limitaciones de la fenomenologia, la pregunta de Varela es: si se deja de considerar la razén como
el método para conocer la mente, ¢qué se puede usar en su lugar?

Hay quienes han sugerido el método de la introspeccion psicoldgica como una respuesta posible. El problema
es que esta escuela, que adquirié popularidad a finales del siglo XIX por el sic6logo aleman WILHEM WUNDT,
fracasd en su intento de lograr una base para la sicologia experimental. Los diferentes laboratorios de
introspeccion no pudieron llegar a un acuerdo sobre los resultados obtenidos mediante el método. Mas aln:
quien se sometia a la introspeccion psicologica debia observar su experiencia como si fuera un observador
externo. Sin duda, ésta es la esencia de lo que MERLEAU-PONTY y HEIDEGGER denominaron la actitud
abstracta del filosofo y del cientifico.

Como una alternativa de respuesta a la pregunta formulada, Varela propone considerar un método pragmatico
de transformacion que deriva del método budista de examen de la experiencia. Este método se denomina
meditacion atentiva.

Segun el autor, la sabiduria contemplativa, olvidada casi por completo en las tradiciones religiosas de
Occidente, constituye una epistemologia que no busca alguna clase de cambio, sino asumir conciencia de la
propia naturaleza —de la vacuidad del yo—, de tal modo que el ser se reestructure en si mismo, lo cual resulta
transformador.

Si la praxis contemplativa tiene por objeto desarrollar habilidades especiales para convertirse en virtuoso de la
religién, de la filosofia o de la meditacion, entonces se va por el camino equivocado y se esta autoengafiando.
Si la praxis contemplativa se asume como la manera de “llegar a alguna parte”, esta asuncion impedira
justamente “dejar alguna parte”.

En consecuencia con lo anterior, la meditacion atentiva de la que habla Varela no es aquella en la que se
busca un estado de relajacion con fines terapéuticos o un estado mistico en el que se tengan experiencias de
realidades superiores. Por el contrario, es aquella que posibilita desarrollar una actitud de atencién cuidadosa,
con conciencia de lo que hace la propia mente durante el proceso (en particular se hace referencia a la praxis
budista samatha— vipasyana, palabras del antiguo idioma sanscrito que significan dominar la mente —
desarrollar la intuicién). Dicho de otro modo, la mente esta presente consigo misma el tiempo suficiente para
llegar a conocer su propia naturaleza y su funcionamiento. El sentido de esta praxis es acercar al ser a su
experiencia habitual.

Comprendido el aspecto antropolégico de la meditacion atentiva, ¢cual podria ser el punto de dialogo con las
ciencias cognitivas y la fenomenologia?

La respuesta es consecuente con el sentido de la premisa enunciada: para comprender el conocimiento hay
que comprender el acto de vivir que lo precede y lo hace posible. En relacion con ello, Varela propone un
cambio en la naturaleza de la reflexion sobre la mente.

Su propuesta es pasar de una actividad no encarnada, como lo es el teorizar, a una actividad abierta y
encarnada, como ocurre en la meditacion atentiva, de tal modo que la reflexién no es sélo acerca de la
experiencia: es, en si misma, una forma de experiencia.

La reflexién encarnada que propone VARELA estd mas cerca a la respuesta inmediata en la cotidianidad, al
sentido comun, a la intuicion, a la creatividad en la cognicién, al conocimiento que emerge, al conocimiento
progresivo de primera mano, al conocimiento enactuado, al conocimiento que permite ser-en-el-mundo.



A manera de epilogo, se puede decir que la obra de Francisco Varela revitalizé el pensamiento sistémico de
Occidente y buscé un dialogo con las milenarias sabidurias de oriente.
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POR EL CAMINO DEL PENSAMIENTO SOCIOLOGICO DE NIKLAS LUHMANN

YURI ROMERO PICON



La incorporacién del pensamiento sistémico-cibernético en la investigacion social se basa en la busqueda de
una comprensién holista de la sociedad. Uno de los autores que mas ha contribuido a la construccién de un
cuerpo tedrico y metodolégico basado en dichos planteamientos ha sido el socidlogo aleman NIKLAS
LUHMANN. Su trabajo constituye un método cualitativo de conocimiento de la sociedad, vinculado a una
teoria funcional de los sistemas sociales.

El objetivo de este escrito es presentar una vision general de la obra de este autor, de tal suerte que el lector
motivado profundice en ella a partir de su produccion bibliografica.

1. EL QUEHACER DE LA SOCIOLOGIA

En su obra, LUHMANN subraya la necesidad de asumir de una forma nueva la tarea que se impuso la
sociologia desde finales del siglo XIX: describir a la sociedad en la que vivimos y explicar en lo posible sus
peculiaridades, pero haciendo énfasis en que la sociologia es parte de la sociedad que describe.

En este sentido, la sociologia debe poder observarse en su papel de observadora y describirse en su papel
descriptivo. Es més: debe poder observar su propio punto ciego: “observar que no puede ver lo que no puede
ver”. Metéfora introducida en el pensamiento cientifico por el fisico Heinz von Foerster: “Si no veo que estoy
ciego, estoy ciego, pero si veo que estoy ciego, veo”.

De acuerdo con LUHMANN, la sociologia ha eludido este problema acudiendo, en la descripcion, a instancias
externas a la sociedad: es posible observar desde afuera (EMILE DURKHEIM) 0 es posible observar desde el
sujeto (MAX WEBER e incluso TALCOTT PARSON). Y a discusiones como la sostenida entre el aseguramiento
de la practica de la ciencia (Karl Popper) y la estrategia tedrica y préactica del sujeto (THEODOR ADORNO,
JURGEN HABERMAS), las cuales no logran conciliarse porque las partes han eludido de forma diferente el
mismo problema: cada una ve el punto ciego de la otra, pero no el propio.

Este estancamiento de la sociologia contrasta con el rapido proceso de cambio que se esta dando en la
investigacién interdisciplinar. El autor considera que, en un mundo como el nuestro, con sistemas bioldgicos,
psiquicos y sociales interconectados, que se observan a si mismos y entre si, no existen posiciones
privilegiadas desde las que se pueda observar correctamente el mundo, como tampoco hay a priori un sujeto
gue pueda distanciarse por un simple acto de voluntad. Trasladada al ambito social, tal afirmacion implica que
la sociedad no puede ser observada desde fuera por una conciencia individual.

Por ello propone que s6lo mediante la observacion de observaciones (observar es generar una diferencia con
la ayuda de una distincion, sin dejar por fuera algo distinguible, incluye todo lo que es observable e, incluso,
al observador mismo), también conocida como observacién de segundo orden (en la que se supera la
inmediatez entre el observador y lo observado externo a él, para observar al observador mismo y al proceso de
observacion.), se puede construir el mundo de manera intersubjetiva. EI mundo es un correlato de la
observacion de observaciones. Incluso, por esta via se aborda de manera diferente el enigma del
entendimiento del Otro, pues no se observa a otro individuo de la propia especie sino al Otro como
observador.

La importancia de esta propuesta radica en que cambia la forma de la relacion entre la sociologia y la
sociedad. Se cancela la distincion entre el sujeto y el objeto, que permitia al sujeto enjuiciar al objeto sin
autoimplicarse.

LUHMANN considera que la sociologia debe asumir como tema-problema la reduccion de la complejidad
social, derivada de la imprevisibilidad de los sujetos en el ambito social: la incertidumbre de coincidir en la



vivencia y en la accion con otros sujetos, la posibilidad ilimitada de otras opiniones. La sociologia debe poder
enfrentar la problematica de la constitucion intersubjetiva de sentidos en el mundo.

2. ANALISIS FUNCIONAL Y TEORIA DE SISTEMAS

El pensamiento sociolégico de LUHMANN parte de una critica a la teoria estructural-funcionalista del
socidlogo estadounidense TALCOTT PARSON, para proponer una teoria funcional-estructuralista.

Dicha critica no obedece a una simple banalidad de cambio de nombres. El cambio radica en la posibilidad de
aplicar el andlisis funcional: éste consiste en seleccionar un ndmero de variables como referentes funcionales
(problema de teoria del conocimiento) y ejercitar un método que posibilite (problema Idgico cientifico) el
ordenamiento de los fendmenos sociales con arreglo a tales variables. El andlisis funcional implica una
afirmacidn del universo de lo que acaece y establece un cddigo de procedimientos en el ordenamiento de los
fendmenos sociales.

La primacia del concepto de funcién sobre el de estructura posibilita establecer todo el conjunto de estados y
estructuras diferentes que puede adoptar un sistema para la solucién de un problema. Su definicién es
congruente con la definicién matematica: una funcion se refiere a una variable que es considerada en relacién
con otra u otras variables, respecto a las cuales puede ser expresada o de cuyo valor depende el suyo.

LUHMANN afirma que una teoria funcionalista no es un sistema hipotético-deductivo. El andlisis funcional
apunta a la busqueda de nuevas posibilidades y amplia la forma de pensar en lineas causales mediante la
introduccién de un método comparativo. El funcionalismo -como método- abstrae un problema de referencia
y lo relaciona con un rango de soluciones alternativas.

El andlisis funcional es una técnica analitica cuyo objetivo es formular unos principios basicos desde los
cuales es posible ordenar los fendmenos sociales, en contraste con la teoria de sistemas, acogida —por el
autor— como una teoria sustantiva para la identificacién de problemas y la formulacion de preguntas, a las que
se les puede aplicar el analisis funcional.

Otra distincion basica en la obra de LUHMANN es el rechazo a la idea ontol6gica de sistema, que dio origen a
los conceptos de organismo y maquina. El sistema se concebia como un ordenamiento que integraba un todo,
entendido como algo méas que la suma de las partes. Por ello, LUHMANN acoge el modelo cibernético que
sustituye la relacion todo/partes por el de sistema/entorno (o ambiente). Esto constituye —a su juicio— un
primer cambio paradigmatico en la teoria de sistemas.

Un cambio paradigmatico tiene lugar cuando un conjunto de nuevas concepciones incorpora otro, que le
precede, dando cuenta de sus planteamientos centrales de modo innovador. Es asi como el antiguo principio
aristotélico: “el todo es mas que la suma de las partes” representa una concepcion de sistema que permanecio
por largo tiempo, hasta ser reemplazada, a mediados del siglo XX, por la concepcion de sistemas abiertos a su
entorno, en interaccion con éste. Aporte del bidlogo LUDWIG VON BERTALANFFY.

3. ASPECTOS CONCEPTUALES

Siguiendo el modelo del pensamiento sistémico-cibernético, LUHMANN acoge y redefine diversos conceptos.
Una sintesis de ellos se presenta a continuacion:

Un sistema es una entidad real que se mantiene idéntica en su relacion con el entorno. El entorno siempre es
maés complejo que el sistema y tanto uno como otro existen en el mundo.



El mundo es una categoria ultima sin limites, suma de todas las posibilidades posibles. Si algo existe, forma
parte del mundo. Cualquier amenaza de destruccion debe ser pensada como posibilidad dentro del mundo. El
mundo es extraordinariamente complejo.

La complejidad es la totalidad de todos los acontecimientos posibles; no es s6lo una categoria metodolégica
sino el problema sustantivo —Gltimo de referencia— en la investigacion funcional. Si bien su definicion resulta
incompleta, como todas las que se refieren al concepto de posibilidad, ello no significa una deficiencia sino
una alusion al problema que designa el concepto. La complejidad tiene una naturaleza relacional. En términos
antropolégicos, un sujeto experimenta el mundo como complejo cuando se enfrenta, en sus vivencias y
acciones, a una variedad de posibilidades.

La complejidad esta vinculada al concepto de seleccion. La experiencia de la complejidad exige un proceso de
seleccion para reducir la complejidad. La seleccion remite, a su vez, al concepto de contingencia. La
contingencia significa que algo puede ser también de otra manera y designa las posibilidades de seleccidn.
Pero este proceso no es casual; por ello se necesita el concepto de sentido.

El sentido es una estrategia de comportamientos selectivos bajo condiciones de elevada complejidad. Se
forma en el horizonte del mundo como una identidad que alude a otras posibilidades y designa la forma
ordenadora de la vivencia humana. La vivencia humana siempre es selectiva, transita entre la complejidad y la
contingencia. Como la complejidad significa impulso de seleccién y la contingencia significa peligro de
frustracion y necesidad de exponerse a riesgos, la vivencia adquiere la forma de una selectividad llena de
riesgos.

Los sistemas sociales —a diferencia de las maquinas— son sistemas identificables por el sentido. Los de un
sistema social no son limites fisicos, sino limites de lo que puede ser relevante en términos de sentido. La
sociedad es un sistema cuyas estructuras son decisivas para mantener el alto nivel de complejidad de la
humanidad, para vivir y actuar con sentido.

La produccidn de los sistemas sociales se comprende con base en el concepto de autopoiesis. Este concepto
fue introducido por los biélogos chilenos Francisco Varela y Humberto Maturana para explicar la circularidad
de la produccion de los sistemas vivos, a partir de las investigaciones sobre autoorganizacion (HEINZ VON
FOERSTER, JANOS VON NEUMANN).

El concepto de autopoiesis guarda relacion con el concepto de autorreferencia: un sistema autorreferente es
una unidad autopoiética que produce, ella misma, los elementos que componen el sistema; ello requiere la
capacidad de distinguir los elementos que pertenecen al sistema de los que pertenecen al entorno. La
autorreferencia es el proceso mediante el cual un sistema se refiere a si mismo en la constitucion de sus
elementos y en sus operaciones fundamentales. Los sistemas sociales son sistemas autorreferentes y
autopoiéticos.

El concepto de autorreferencia implicd —a juicio del autor— un segundo cambio paradigmatico en la teoria de
sistemas. La autorreferencia subsume la nocion de sistema/entorno, como parte del proceso interno de
autorreferencia.

4. PLANTEAMIENTOS TEORICOS

No podria considerarse completo (o, por lo menos, parcialmente completo) un recorrido por la sociologia de
LUHMANN si no se hace referencia a algunos de sus planteamientos teéricos sobre los sistemas sociales. Los
siguientes parrafos dan cuenta de ello.



LUHMANN afirma que lo Unico constante en todos los sistemas sociales es su funcion: todos son modalidades
que involucran una reduccion de la complejidad. Todo sistema social es funcionalmente equivalente: la
conformacidn ya sea de una familia o de una organizacion burocratica o de un organismo planificador o de un
grupo de anarquistas reduce la complejidad de su entorno mediante selecciones con las cuales termina
caracterizandose.

Frente a la infinita complejidad del mundo, los sistemas sociales son “islotes” de complejidad reducida. Su
accion se presenta en dos niveles: por medio de la estructuracion o reduccion de la complejidad interna y por
medio de la seleccién o reduccion de la complejidad externa. La complejidad interna de los sistemas sociales
conduce al proceso de diferenciacion social, y la externa, a la especializacion y clausura autopoiética frente al
entorno.

Con base en los procesos de diferenciacion y construccion de los sistemas sociales, el autor plantea sus teorias
de la evolucion sociocultural y la diferenciacién funcional de las sociedades complejas.

Por evolucion sociocultural se entiende una modificacion especifica y crucial del mecanismo constructor
(diferenciador) de los sistemas sociales en el interior de la sociedad. La observacion de la evolucion
sociocultural se centra en los procesos de seleccion y diferenciacion, excluyendo la idea de adaptacion.

La evolucion sociocultural es un proceso interno de diferenciacion de las sociedades, orientado a la
constitucion de sistemas altamente especializados que desarrollan sus funciones de manera autonoma. Es un
proceso despojado de la nocion de progreso.

Este proceso ha dado lugar a las siguientes cuatro clases de formaciones sociales:

a. Sociedades segmentarias, basadas en la simetria y la igualdad, en las cuales las funciones sociales son
estructuradas a partir del sistema de parentesco. Por ejemplo, algunos grupos aborigenes de cazadores-
recolectores.

b. Sociedades constituidas de modo asimétrico, cuyo modelo de diferenciacion interna se estructura a
partir de las relaciones entre centro y periferia, 0 en términos de jerarquias sociales. Tal es el caso de la
antigua Roma, de la sociedad Inca y del sistema feudal en la Edad Media.

c. Sociedades funcionalmente diferenciadas, basadas en la especializacion funcional y en sistemas
sociales parciales, autorreferentes y autopoiéticos. Esta clase de sociedad comprende a los modernos Estados—
nacion.

d. La sociedad mundial o globalizada, entendida como el impulso hacia la ampliacion y el fortalecimiento
de las tendencias diferenciadoras que trascienden a los Estados-nacion.

La diferenciacién funcional de las sociedades complejas ha conllevado, en virtud de su dedicacién exclusiva a
determinadas funciones (selectividad respecto al entorno), a la emergencia de diversos sistemas sociales

parciales, los cuales, al estabilizar sus estructuras internas, pueden generar nuevas diferenciaciones.

Algunos de estos sistemas son:

La familia: se presenta como el sistema social mas propicio para la actualizacion, el cuidado, el impulso y
el tratamiento comunicativo de la individualidad emocional, por medio de relaciones intimas, privadas y
amorosas que caracterizan su operatividad. EI amor, al igual que la amistad, constituye una comunicacion
altamente especializada, en el sistema social.



La economia: se considera como un sistema altamente definido en el conjunto de los sistemas parciales.
La observaciéon de la economia en tanto sistema autopoiético permite reconocer que los elementos que la
componen provienen del sistema mismo: el dinero crea dinero. Los limites de dicho sistema estan definidos
por sus operaciones monetarias.

El derecho: cumple con la importante funcién de generalizar y estabilizar expectativas de conducta y
regular conflictos mediante la constitucion de procedimientos para hacerlo. En este sistema, lo justo se
diferencia de lo injusto por medio de decisiones internas al sistema legal. Ningin otro sistema opera en forma
similar.

La ciencia: se asume como un sistema funcional diferenciado que se esfuerza por lograr del conocimiento
y la verdad, el sentido que ella misma impone. Es un sistema que acepta la verdad sobre la base de las pruebas
que en él se determinan, es decir, de sus propios criterios de verdad.

La religion: tiene por objeto el mundo, las realidades Ultimas, la comunicacion con Dios. En otras
palabras, la transformacion de lo indeterminado (lo inaccesible) en complejidad determinable; problema para
el cual no existe otro sistema funcionalmente equivalente.

El arte: su funcion es la confrontacién de la realidad mediante otra version de la misma. El arte se
compone de obras de arte que son reconocidas como arte en el arte, y no necesariamente por el pablico. El

arte se determina por medio de un sistema especializado autorreferente y produce arte en el arte.

Ademas de los descritos, también son sistemas sociales parciales: la politica, la salud, la moda, la milicia, el
deporte y la tecnologia, entre otros.

En suma, la obra de NIKLAS LUHMANN constituye un esfuerzo por construir una teoria mediante la cual sea
posible comprender el universo de lo social y que sea ella misma, tema de su propia investigacion.
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JESUS IBANEZ: INVESTIGACION SOCIAL, CIBERNETICAY UTOPIA

JAVIER ANDRES JIMENEZ

1. INTRODUCCION



El elemento central de la obra de IBANEZ es el sujeto humano, y por ello su sociologia es, primordialmente,
una sociologia del sujeto. Para IBAREZ, todo «hecho social» ha sido realizado por alguien, es el producto de
un sujeto y quien quiera dar cuenta de los procesos de la vida social debe hacer del sujeto humano el centro
de su reflexion. En esta via, su obra se muestra como una permanente lucha por la bisqueda de vias alternas
al “estructuralismo cultural” y al positivismo sociolégico en el que tradicionalmente se ha desarrollado el
pensamiento social, donde se ha desarrolado una posicion objetivista, acritica y técnica en la que se hace
posible una investigacion social rigida centrada en el procesamiento de la informacion.

IBANEZ intenta construir un camino para investigacion social, guiado por una posicion dialéctica y critica que
dé cuenta de la complejidad del fendmeno social, que recupere la capacidad transformadora del sujeto social
en la sociedad: “La reinvidicacion de la subjetividad, ademas de la dimension epistemolégica, es una
reivindicacion eminentemente politica [...], en tanto que tal, revolucionaria, entendiendo la palabra no desde
la perspectiva del mero fantasma, sino en el sentido transformador de las reglas de juego con las que juegan
con nosotros” (IBANEz 1994).

2. SUJETO E INVESTIGACION SOCIAL

Desde esta preocupacion, IBANEZ realiza un transito por las bases de la teoria social, en busca de las fuentes
epistemoldgicas y ontoldgicas que la constituyen, para mostrar la manera como, precisamente, se ha
instaurado el sujeto social alli.

Un sujeto que, contrariamente a lo que pregona la vision moderna, en la que se caracteriza por la
autodeterminacién, se halla sujetado por el orden social, sometido al poder politico, explotado por el
econdmico y desorientado por las ideologias.

La teoria social no es ajena a la sujecion del sujeto moderno; ésta puede contribuir tanto a su dominacion
como a su libertad. Es por ello que s6lo una epistemologia renovada, guiada por el ejercicio reflexivo
permanente entre lo tedrico y practico, puede ser el instrumento fundamental de su libertad puede constituir
un instrumento eficaz de ese autoconocimiento liberador del sujeto.

Asumir desde esta postura al sujeto y hacerlo centro de la reflexion sociol6gica implica lo que IBAREZ llama
un “desdoblamiento reflexivo” en la tradicién socioldgica, en el cual el sujeto que interesa no sélo es el sujeto
del enunciado, aquél que el socidlogo investiga, sino también el sujeto de la enunciacion: el sociélogo mismo.

En este punto, la epistemologia clasica, guiada por la objetividad, se vuelve un obstaculo, pues nos sitla ante
un sujeto puro, aislado del mundo que lo rodea y de los objetos que lo constituyen.

La posibilidad de esta disyuncién entre el sujeto y el objeto produce no solo una completa cosificacion aquel,
sino también su el encadenamiento a una Unica posibilidad de conocer y ser en el mundo: la que él mismo
genera como objetividad. De este modo, la objetividad clasica se convierte en el mecanismo de control mas
sutil —por invisible— del sujeto moderno: “un sujeto sujetado por su propio objeto epistémico” (IBANEZ 1985).

El positivismo socioldgico, al compartir esta postura epistemoldgica, recrea una imagen cerrada y objetiva de
la sociedad y se constituye en un instrumento de dominacion que coarta las posibilidades de comprensién de
los procesos sociales y del propio ser humano que es a la vez objeto y sujeto de los mismos.

Para IBANEZ, s6lo una apuesta epistemolégica que reconozca y describa adecuadamente la complejidad de
esos procesos puede cumplir, hoy, una funcién auténticamente liberadora de nuestras conciencias y de
nuestra accion.



3. CIBERNETICA E INVESTIGACION SOCIAL

Esta via se encuentra en la “cibernética de segundo orden”, la cual asume plenamente la ruptura de las
distinciones clasicas que preservaban la desconexion entre el sujeto y el objeto, y de este modo inaugura una
nueva epistemologia.

La cibernética de segundo orden pretende investigar sistemas que incluyen aspectos tanto objetivos como
subjetivos. Son sistemas en los cuales es la subjetividad la productora de la objetividad y, viceversa, es la
objetividad la que genera la subjetividad. En tales sistemas, el objeto puede incluir sujetos que, a su vez
incluyen objetos, y viceversa.

Esta perspectiva que se denomina objetividad reflexiva, a diferencia de la objetividad clasica desborda el
objeto e incluye en su radio de accidn al sujeto, que asi debe dar cuenta de si mismo en los términos de los
que es producto: la objetividad por él constituida.

Una de las implicaciones mas importantes de la objetividad reflexiva sobre los métodos de investigacion es
que lleva, por medio del ejercicio reflexivo, a poner en didlogo las diversas formas de investigacion social.

Para IBAREZ, el paradigma tradicional de la investigacion social es dominador por cuanto es un dispositivo de
control que reproduce un orden preestablecido en la sociedad. Ello es posible al asumir ciertos postulados del
método positivista:

POSTULADOS DEFINICION

Objetividad Presupone que los fendmenos sociales a investigar
existen «objetivamente», independientemente de
las percepciones individuales de los
investigadores.

Transparencia Los fendbmenos investigados se conocen
inequivoca y pragmaticamente por los
investigadores. Es decir, son realidades con el
mismo grado de accesibilidad en el acto de
conocer y son relevantes en términos pragmaticos
0 agenciales.

Universalidad El conocimiento de los fendmenos sociales
investigados se presenta de manera generalizada
entre los investigadores.

Los anteriores postulados definen la labor de la investigacion social: identificar diferentes variables
cuantificables y establecer correlaciones entre ellas como via para acceder a un conocimiento objetivo de los
fendmenos sociales.



El partir de la objetividad reflexiva se hace necesario considerar la existencia de multiples universos de
significacion que pueden, sin afectarse, coexistir, y cada uno de las cuales puede constituir un dominio de
significacién, asi como cuestionar la escisién entre lo cuantitativo y lo cualitativo como visiones separadas
que dan cuenta de dos mundos distintos: el mundo, natural, objetivo y el humano, subjetivo.

4. REFLEXIVIDAD E INVESTIGACION SOCIAL

IBANEZ, entonces, partiendo de la cibernética de segundo orden, propone, como via para la construccién de un
nuevo paradigma en investigacion social, asumir la existencia de tres niveles y tres perspectivas que permiten
superar las limitaciones de los analisis cualitativo y cuantitativo. Los cuales, ademas, deben ser anudados de
manera integral en el ejercicio investigativo.

Las tres perspectivas metodoldgicas: distributiva, estructural y dialéctica, integran un eje horizontal que
se cruza con un eje vertical formado por tres niveles de investigacion, tecnoldgica, metodoldgica y
epistemoldgica, correspondientes a tres grupos de instrumentos por excelencia: las encuestas, el grupo de
discusién y el socioanalisis.

La encuesta tradicional: Desde una perspectiva distributival mantiene un nivel tecnoldgico algoritmico,
en el sentido de que describe/prescribe en una sola via (quien encuesta) como se hace la investigacion social.
Mantiene un nivel metodolégico referencial, en el sentido de que apela a la muestra como unidad que
clasificay ordena lo investigado y es definida por el encuestador mismo. En el nivel epistemoldgico sélo toca
las relaciones entre los elementos, sus regularidades; nos lleva a juegos de lenguaje cerrados, regulados
(pregunta/respuesta), donde la respuesta contiene la pregunta.

1 Es un juego de control, pues el poder lo tiene quien pregunta, en un juego monolégico dominado por la pregunta.

Las técnicas de grupo: Desde una perspectiva estructural? apelan al componente simbdlico del sujeto, en
el sentido que preguntan por qué se hace asi. Mantienen un nivel tecnolégico regulado por la conversacion
grupal. En el nivel metodoldgico, tocan las relaciones entre las estructuras, las significaciones. En el nivel
epistemoldgico solo se utiliza la cara semantica del lenguaje, se producen juegos de lenguaje abiertos,
parcialmente regulados, donde se puede cuestionar la pregunta o hacer otras; se abren espacios de
interlocucion.

El socioandlisis: Desde una perspectiva dialéctica® apela al componente semiético del sujeto, en el
sentido que pregunta para qué y para quién. Mantiene un nivel tecnoldgico que es de tipo dialéctico y de
construccion de sentido. En el nivel epistemologico toca las relaciones entre relaciones, se producen juegos de
lenguaje reflexivos y desregulados que pueden ser conducentes a la accion.

Perspectivas metodoldgicas en investigacion social

PERSPECTIVAS NIVELES
Tecnoldgico Metodoldgico Epistemologico




Distributiva Pregunta-respuesta Funcion referencial del | juegos de lenguaje
Encuesta lenguaje cerrados
Estructural Conversacién Funcion estructural del | Juegos de lenguaje
Grupo de discusion lenguaje parcialmente regulados
Dialéctica Asamblea Funcidn pragmaética Juegos de lenguaje
Socioanélisis critica del lenguaje reflexivos,
conducentes a la
accion

2 Es un juego parcialmente controlado, desregulado mediante la conversacion; se da libertad discursiva pero se inhibe la accion:
se puede decir todo, con tal de que no se haga nada.

3 Esun juego reflexivo, ideal para que se de un andlisis seguido de accion, pero de manera fragmentaria; por si mismo, el
contexto linguistico pierde el componente semidtico; se pierde el horizonte situacional y degenera en un juego de lenguaje
pregunta/respuesta.

El uso tradicional de estas tres perspectivas, de manera fragmentada, degenera en ejercicios de dominacion,
donde el contexto situacional es dejado de lado, donde el investigador somete a los otros. Con su uso del
lenguaje especializado, objetiva la realidad y al otro.

5. HACIA UNA TRANSFORMACION DE LA INVESTIGACION SOCIAL.

Es necesario dialogizar de manera complementaria los tres niveles, lo cual se inicia desde una transformacion
de estos en si: de instrumentos meramente “semanticos”, de lectura social, hacia dispositivos “pragmaticos”,
articulados, de escritura, que, en vez de reproducir identidad, produzcan variedad.

El inicio de este cambio parte de la encuesta. Reconocer la encuesta como texto. Darse cuenta de que la
encuesta tiene un texto cruzado por las tensiones interpretativas inducidas por la pluralidad de sujetos que en
ella se expresan. Concebir la encuesta no como lugar en el que se dan cita un conjunto de significados
objetivos y universalmente compartidos, sino como instrumento de refraccion de los significados sociales, de
diferenciacion entre las concepciones cualitativamente distintas que los sujetos producen acerca de la realidad
social.

Se hace necesario un ejercicio reflexivo sobre la manera como se pregunta y el uso de diversas maneras del
preguntar, a fin de mostrar lo que IBANEZ llama la “tension estructural” de la encuesta, que se muestra
cambiando el contexto tradicionalmente lineal y programatico de la encuesta mediante una estructura en
cierto modo arborea, que utilice diversos modos de preguntar, donde las variaciones experimentadas a lo largo
de los distintos recorridos que permite el cuestionario podrian considerarse como un indicio de la “tensién”
que la estructura del mismo genera en los entrevistados.

Cabria entender esas variaciones como expresion de las diversas posiciones interpretativas con que los sujetos
investigados abordan las cuestiones que les son propuestas y de la mayor o menor discrepancia entre esas
interpretaciones y la que les impone «oficialmente» el cuestionario.

En el caso de los grupos de discusién, es importante reconocerlos como mecanismos de reflexién grupal y
deconstruccion social, lo cual se inicia desde un proceso de estructurar y desestructurar reflexivamente los



hechos linguisticos que alli se recogen, a fin de rastrear el contexto conversacional y dar cuenta de su
contexto temporal dandole libertad al entrevistado, de crear el espacio para que profundice y exponga su
perspectiva sobre los aspectos preguntados.

De esta manera se abre la oportunidad, con cada una de las preguntas previamente formuladas, de explorar de
manera inestructurada (esto es, no preparada de antemano pero si sistematicamente) aspectos que se derivan
de las respuestas proporcionadas por el investigador, pues la conversacion se asume como un juego dialégico
gue entreteje en un marco conceptual unitario las dos dimensiones fundamentales de la comunicacion
humana: la gente que comunica (el aspecto quién de la comunicacidn) y el contenido comunicado (el aspecto
qué de la comunicacion).

Los individuos comunican semanticamente a través de conceptos, y los conceptos “comunican” socialmente a
través de los individuos. Los individuos se encuentran conectados (son unidades potencialmente
interactuantes) a través de los conceptos que poseen en comdn; y los conceptos se hallan conectados a través
de los individuos que los comparten.

Por ultimo, el socioanalisis, que hace referencia a aquellas técnicas “tipo asamblea”, debe pasar de ser
dispositivo de control a liberador, por medio del cambio del papel del investigador como controlador de la
investigacién en la cual el grupo-objeto debe responder y donde la pregunta-tema obtiene la respuesta en
términos esperados, hacia un ejercicio de conversacional de iguales, creador de sentidos y posibilidades
pragmaticas y reflexivas, donde la informacién se devuelve al grupo, se “decodifica” y se produce una
“pedagogia de la informacion”.

Se utiliza en este caso lo que IBANEZ denomina una tactica asimétrica, en el sentido de que se estd mas
preocupado por lograr resultados con el grupo (precisar contradicciones, lograr consensos, propiciar acciones
concertadas) que por llegar a los resultados y visiones que el investigador de antemano se propone, por la
“simetria de la asamblea™

Adicionalmente a su transformacion interna, se hace necesario el ejercicio de “complemetaridad concurrente”,
que implica el anudar los tres niveles de investigacion social y asi dotar a la teoria social de una nueva serie
de posibilidades que parten del hecho de que lo mas interesante de una investigacién, entonces, no son la
uniformidad y el consenso, sino las diferentes posiciones, fortalezas y debilidades de sus argumentos, afectos
hacia uno y hacia otros, miedos y agradecimientos, etc. No solo lo que dice sino, sobre todo, lo que
contradice, refuerza o desdice.

Lo interesante de este ejercicio de relectura y vision de las técnicas se da, para IBANEZ, en la posibilidad de
transformacion de las sujeciones del sujeto, de dominadoras a liberadoras, creativas y emancipatorias,
conducentes a acciones de transformacion social.

Los sujetos son los mismos; mas o menos, pero si rompen algunas sujeciones y se dinamizan conjuntos de
acciones transversales, sinérgicas, etc., los procesos sociales se convierten en instituyentes, yendo mas alla de
lo instituido, siendo creativos y no solo repetitivos.

Aqui la metodologia se desplaza de una funcion puramente descriptiva de la realidad social, centrando su
preocupacion en la capacidad de justificacién por si misma frente a un contexto social concreto. De ser
explicable, transmisible y reproducible en algln grado a tener una conciencia interna de su hacer y a poder
colaborar en los procesos sociales.

El papel del investigador, entonces no es situarse fuera de los campos observados, como si esto fuera posible.
Desde dentro ha de tomar alguna distancia y examinar las relaciones que lo motivan, pues esta obligado a ser



estratega mas que juez, a crear sentidos, pues lo que construye con su quehacer es el sentido de las cosas, no
tanto o sdlo las cosas mismas, pues éstas se vienen desarrollando irreversiblemente con o sin su presencia.

Esta posicion permite a la investigacion social volver a un contexto de valoraciones de conciencia y de
sistemas democraticos a los que debe servir. Pues la construccion de sentidos posibles para la humanidad es
cosa de todos los implicados y no s6lo de unos pocos.

7. BIBLIOGRAFIA

ALVAREZ-URIA, F. 1997. Jesus Ibafiez, teoria y practica. Endymon, Madrid.

IBANEZ, JESUS. 1979. Mas alla de la sociologia. Siglo XXI. Madrid.

IBANEZ JESUS. 1985. Del algoritmo al sujeto. Perspectivas de la investigacion social. Siglo XXI. Madrid.

IBANEZ JESUS (compilador). 1990. Nuevos avances en investigacién social | y 1I: La investigacion social de
segundo orden, Proyecto A. Madrid.

IBANEZ JESUS. 1994. El regreso del sujeto: la investigacién social del segundo orden. Siglo XXI. Madrid.

MORIN, PENSADOR DE LA COMPLEJIDAD

NELSON VALLEJO-GOMEZ

Cultivarse es una aventura peligrosa
EDGAR MORIN

¢Quién es EDGAR MORIN (EDGAR NAHUM)? ¢ Cuéles son sus ideas y propuestas? Nos encontramos de entrada
frente al mas prolijo y al mas audaz de los pensadores contemporaneos, al mas capaz de enfrentar sin
complejos la complejidad del mundo. Este autor ha producido hasta hoy una obra enorme, que él mismo
presenta en seis planos: La Méthode o la obra magna (5 volumenes), Complexus (7 volimenes),
Anthropologie fondamentale (4 volumenes), XXe siecle (17 volumenes), Vécu [Vivencia] (8 volumenes). De
tal manera que hasta una presentacion somera de MORIN es de por si un desafio. Por lo deméas, como si su
obra fuera poco, va entretejida con las vivencias del pensador y, como un bucle, revierte la una en la otra. «Mi
vida intelectual es inseparable de mi vida”, escribe MORIN con acentos nietzscheanos, y precisa : “No escribo
(no pienso) desde una torre que me sustrae a la vida, escribo (pienso) en la depresion de un remolino que
implica mi vida en la vida»( MoRIN: 1994 p. 11). Igual sucede al leerlo: el pensamiento MORINiano es tan
revolucionario que, al profundizarlo, se profundizan también los paradigmas que constituyen el pensamiento
de uno mismo, las vivencias de uno mismo. Leerlo pone en juego muchas certezas.

1. UN “OMNIVORO CULTURAL”



EDGAR NAHUM —quien se nombraréa clandestinamente MORIN en la resistencia francesa durante la segunda
guerra mundial- nace en Paris, en la calle Mayran, el 8 de julio de 1921. Hijo de Vidal Nahum y Luna
Beressi. Su padre, naturalizado francés, habia nacido en 1894 en Saldnica, tierra griega bajo dominacion
otomana, en el seno de una familia sefardita con “proteccion consular” italiana. Sus abuelas hablaban a la
mesa el castellano sefardi del siglo XV. Su padre no le transmite una cultura definida ni una verdad revelada.
De él aprendera el gusto por las canciones populares y un vivo sentido de la solidaridad y de la familia. La
ausencia de cultura ritualizada, o sea, el vacio de Cultura «ha sido la base para cultivarme», dice MORIN, y
precisa: «No he dejado de ser estudiante porque he sido investigador en el sentido pleno y existencial de la
palabra. He sido y sigo siendo un estudiante que elige a sus educadores y liba su propia miel, utilizando tanto
la cultura universitaria, como también los autores marginados o excluidos por la Culturax.(Ibid : p. 25).

Hijo Unico de una madre adorada, MORIN vivié por los diez afios la terrible experiencia de la orfandad. “Un
Hiroschima interior me invadi6”, escribird sesenta ,afios mas tarde, en Mis demonios. “Durante meses,
durante afios, esperé, a sabiendas de que el regreso de mi madre era imposible», anota con desgarramiento
en Autocritica. (MORIN 1994 : 16). De la esperanza de lo imposible nacerdn dos sentimientos, tanto mas
fuertes cuanto mas contradictorios, “que han irrigado toda mi manera de pensar”, nos dice MoRrIN:! el
primero es una especie de escepticismo, no como postura intelectual de quien duda de que la razén sepa de
veras algo y se mantiene airosamente irresoluto, sino como propensién psicolégica contra dogmatismos
doctrinales y hechizos raciocinadores. La insostenible ligereza de la incertidumbre se habia convertido en una
defensa natural contra cualquier determinacion. MoRIN aprendera luego, estudiando la fisica cuantica, que lo
indeterminado emerge del seno mismo de la naturaleza y, por lo tanto, es uno de los datos que integran el
pensamiento en su oficio cognitivo?.

Del terrible duelo materno surgi6é un segundo sentimiento: la absoluta necesidad de redencidn, o la esperanza
pura. Si de veras ser nifio es no conocer la muerte, poseyendo asi por un momento efimero, gracias a tan
dulce e ingenua negativa, una dicha beata, la conciencia de Thanatos arrancara a MORIN su dicha tempranera,
su matriz afectiva, volcandolo al universo infinito sin fundamento, poniéndolo en lo abierto y lo indefinido de
la vida, como una explosién césmica lanza al perenne azar una promesa de mundo. Aprende que hacer mundo
es un quehacer de trabajos y dias, un trabajo de duelo, de cavadura y alcorque, hasta que albore la vida; pues
si supieramos cuantos albores por venir resguarda la desesperanza, no habria tiempo ni lugar para la
desesperacion y el desanimo. En MORIN, esos dos sentimientos contrarios, esperanza y desesperanza,
representan uno de los temas fundamentales que animan su dialégica existencial e intelectual®.

1 En La pensée complexe : antidote contre les pensées uniques. Entrevista con N. Vallejo G., Paris, 1997, publicada en revistas
de Argentina, Brasil, Venezuela, Colombia, Mexico, Francia.

2 MORIN. 1981. El capitulo sobre La articulacién del segundo principio de termodindmica y la idea de entropia en el principio de
complejidad de la fisica.

Desde los diez afios, desde aquella irremediable perdicidn, la vida y el pensamiento de MORIN han sido como
un combate titanesco entre la desesperanza y la esperanza, entre lo que nos conmina a la dispersién espiritual
0 a la desidia mental, a la cosificacion o a la indiferencia humana, y la esperanza creadora de mundos, de
belleza, de fraternidad: entre un paradigma de disyuncién y un pensamiento de religacion. (Relacion a estos
conceptos en el final del ensayo).

Son sentimientos a la vez contrarios y complementarios que llevan a MoRIN a definirse como un «omnivoro
cultural» que explora desde chico los territorios de la literatura, la musica, el cine, hilando por doquier con
qué comprender el mundo.



Mi espiritu —anota MORIN- dio primacia a los libros que alimentaban el escepticismo y la esperanza, asi como
a los que anunciaban la redencion después de tantos dolores. La contradiccion entre fe y duda siempre fue
vivida, violenta, inextinguible, inalterada, nunca superada, con accesos mesianicos anuncidndome redencion y
salvacion, y accesos nadaticos que me confirman que todo esta perdido para siempre. De ahi mi irresistible
atraccion por la duda fundamental (Montaigne), pero también por el impulso fundamental mas all& de la duda
y de la raz6n (RousseAu); por las verdades del corazon, que responden a todas mis insatisfacciones
anunciandome amor, redencidn, salvacion, y las verdades de la razon, que satisfacen mi escepticismo y mi
sentido de la relatividad. De ahi mis impulsos, nunca agotados, hacia el escepticismo, el misticismo, la
racionalidad, la poesia, el realismo, el utopismo. De ahi mi fascinacion por los autores que mas intensa e
intimamente vivieron esta contradiccion (PASCAL, DOSTOIEVSKI), por los filésofos de la contradiccion que, en
profundidad, nunca la suprimen (HERACLITO, HEGEL). Paso de una a otra polaridad segun la ultima influencia
principal, pero, al hacerlo, no dejo de alimentar a la unay a la otra (MORIN 1984: 153 y 1994).

3 MORIN. 1981, p. 59., 1983. pp. 392 - 393. La dialégica moriniana integra la dialéctica en una asociacion de instancias
complementarias y antagonistas a la vez. EI mundo se concibe de tal manera como un tetagrama orden-desorden-interacciones-
organizacion, términos a la vez complementarios, concurrentes y antagonistas. Avanzado en su obra, Morin integra en el concepto
de organizacién, tratdndose de los seres vivos, la idea de autonomia y de ecosistema. La reflexién sobre La recursion, complejifica
el concepto de organizacién, dando al final un auto-(geno-feno-ego)-eco-re-organizacion. En toda la obra de Morin el bucle
tetralégico es una idea clave para entender sus propuestas de pensamiento complejo.

Hay que anotar que por toda la obra de MORIN cruza una reflexion recurrente sobre qué es cultura. MORIN
muestra que en realidad este concepto es polisémico, es un macroconcepto abierto, irreductible a su propio
contenido. Pero, ante todo, la leccién moriniana indica que la cultura requiere un sujeto que la conciba y
observe, la reviva y revise. Es decir, el meollo de la cultura esta en cultivarse —peligro y salvacién en el juego
intersubjetivo del reconocimiento—; pues no basta con acumular mil datos, ni con procesarlos, computarizarlos
y archivarlos —asi sea necesario—, sino que tenemos que experimentar la recursividad y la creatividad —la
espiritualidad— en el surgimiento de lo que tiene sentido, siguiendo una religacion intencional o azarosa,
dentro de un contexto dado o una complejidad contextual. Asi resulta que la experiencia cultural nunca es
I6gica ni cientifica. La experiencia cultural es vivencial, subjetiva e intersubjetiva, 0 no es. Cultivarse
requiere, pues, reflexividad, pensar, en suma ; es decir, presupone también la paradoja propia de toda empresa
reflexiva: el sujeto que se cultiva debe convertirse al mismo tiempo en objeto cultural (MoORIN 1984: 153).

2. DE LA GUERRA A «UNA TEMPORADA EN EL ESTALINISMO»

MORIN buscé en la literatura (ROLLAND, FRANCE, DU GARD, MALRAUX, TOLSTOI, DOSTOIEVSKI [éste ha sido
el mas revelador, el més presente, el mas intimo, segiin MoRIN]), en el cine, en la cultura popular de la calle
Ménilmontant durante su adolescencia parisina, en los focos izquierdistas y anarquistas de los afios treinta;
busc6 con qué organizar un mundo, una matriz afectiva e intelectual: en fin, algo con qué ir hilandole a su
existencia en crisis de proyecto un mafiana abierto y sin futuro definido. «Tenia veinte afios, —dice MORIN—,
veinte afios en 1941. Me encontraba en el corazon de la tragedia, ahi donde vacila el destino»(MORIN 1995:
56). Fue aquél un tiempo, nos dice, en que la desesperanza tomé forma de necesidad interior por “dar su vida
a la gran causa, creer en la trascendencia y entregar su vida a la lucha de toda la humanidad».

La segunda guerra mundial cambiara por completo la vida de EDGAR MORIN; en ella encontrara su destino de
intelectual/actor enfrentado al drama antropoldgico de una racionalidad doctrinaria y de su corolario
epistemoldgico, el cientismo alienador. De ella aprendera la fuerza y la fragilidad del oficio intelectual: el
deber de conciencia y de palabra. De la resistencia a la guerra nacerd otro nombre, una “identidad” inedita:
EDGAR MORIN. “La resistencia es —escribe HEINZ WEINMANN—.(MORIN 1994 : 46), la prueba de iniciacion en



donde el sujeto, puesto al lado de la vida ordinaria y enfrentado a la muerte, renace con otra identidad.
EDGAR NAHUM (Nahum, profeta biblico cuyo nombre significa «el compasivo») se convierte en EDGAR
MOoRIN, nombre (clave secreta) de Resistencia. Bajo ésta nueva identidad, fruto de sus propios trabajos y que
nada debe al «<nombre del Padre™, vivird y escribira».

En 1940, la deshandada del ejército francés es total, inesperada y asombrosa. El pais es invadido por los nazis
y los fascistas. La Constitucion de la Tercera Republica francesa se derrumba. El gobierno dimite, se disuelve
la Asamblea Nacional, desaparecen las instituciones republicanas y democraticas, se transfieren plenos
poderes en las manos a un viejo de 84 afios (héroe absoluto de la primera guerra), el mariscal Pétain, quien
concluye un armisticio con Hitler. “Es con el corazén en la mano que os digo: jCesad el combate!”, ordenara
Pétain por radio el 17 de junio. Charles de Gaulle se refugia en Inglaterra al dia siguiente y lanza su famoso
«Llamado del 18 de junio» a la resistencia y al combate por la liberacion de Francia. El pais se divide entre
los que colaboran con los nazis y los que resisten a éstos.

MoRIN se refugia en Tolosa, ciudad del suroeste francés, en zona «libre». Entra en contacto con la Resistencia
y con las corrientes comunistas clandestinas. Impulsado por su dialégica esperanza/desesperanza,* MORIN
empieza a “cultivarse” —forma de resistencia intelectual a cualquier opresién—, en busca de criterios para
comprender y, en seguida, neutralizar la desintegracién antropo-socio-politica que conlleva la guerra. Estudia
historia y sociologia bajo el marco teérico del marxismo. En el furor, la barbarie y el maniqueismo de
entonces, y frente a la crisis de proyecto sociopolitico, el marxismo-comunismo aparece, por razones y azares
de una extraordinaria complejidad, como “la salvacion”, y ademas aporta un modelo légico-identitario de
inteligibilidad de la condicion humana y cierto proyecto de “comprension global de su destino”. Sin embargo,
esta doctrina representaba, para el joven MORIN, no el paradigma cerrado que reduce la Historia de la
humanidad a un simple resultado de las funciones: «lucha de clases / fuerzas de produccién”, sino la utdpica
ciencia multidimensional del “saber total” capaz de articular cientismo y humanismo. MORIN nos dice que, al
terminarse la guerra, la idea de totalidad, de “saber total”, que tanto lo hechizo, perdio su “caracter triunfal” :
“comprendi, —escribe—, que nadie podia pretender detener la verdad del todo (“poseer la verdad en un alma y
un cuerpo”: ,Rimbaud), pero guardé la idea de que, en todo saber parcial, hay que conservar la conciencia
de todo en tanto todo™. (MoRIN 1994: 70). Cuarenta afios después, en su obra mayor, EI método, MORIN vera,
en esa conciencia de todo en tanto todo, uno de los principios fundamentales del pensamiento complejo: el
Ilamado principio hologramatico, que reza: no sélo la parte esta en el todo, sino que también el todo en tanto
todo esta dentro de la parte (MoRIN 1981). Resuena aqui un fascinante pensamiento de Pascal, que es uno de
los faros de MORIN: “tengo por imposible conocer las partes sin conocer el todo, asi como conocer el todo
sin conocer particularmente las partes”.

4 MoRIN, 1994. p. 54. Asi se inicia y prosigue mi dialdgica interior entre esperanza/desesperancién, duda/fe y, desde otro

angulo, entre “verdades del corazén » y “verdades de la razon.

Durante la Guerra, la Resistencia francesa se organiza en diferentes corrientes clandestinas, federadas por dos
fuerzas mayores: la del general Charles de Gaulle y la del Partido Comunista. En el furor de la guerra se
desarrolla asombrosamente el maniqueismo, se polarizan las posiciones y cualquier decision implica la
alternativa vital “amigo/enemigo”. ElI comunismo soviético representaba en aquella época las ideas de
“revolucién”, “liberacion”, y “justicia social”. Los intelectuales comunistas franceses las integraban como una
transferencia sublimada del ideal revolucionario de 1789. En el terreno concreto de la guerra, después de las
gloriosas batallas de Moscl y de Estalingrado (Hitler ataca a la Unidn Soviética violando el tratado de “no
agresion” firmado con Estalin, que tenia por finalidad repartirse a Polonia entre los dos), el comunismo

soviético logra la extraordinaria metamorfosis ideoldgica de presentarse como el estandarte moral de la



resistencia, no solo contra el nazismo, sino contra toda forma de opresidn, de humillacion y de explotacidn del
hombre por el hombre.

De las diferentes corrientes clandestinas de la Resistencia, MORIN integra la federada por el Partido
Comunista. Hay, en este acto, razones y pasiones. MORIN explicara afios mas tarde que esa adhesion
“significaba mas que una decision politica o ética, era una reconciliacion consigo mismo y con el
mundo”(MOoRIN 1994b: 70). Pero, en términos concretos, dicha adhesidon es el resultado de una reaccidn, de un
combate contra la guerra. “Yo fui comunista de guerra; sin la guerra, nunca hubiese adherido al comunismo.
Es esto lo que hay que saber y lo que hay que decir”, nos afirma MoRrIN (Vallejo 1997). «Fui comunista de
guerra, y aquel comunismo no sobrevivio a la paz...» (MoORIN 1994a: 239).

Al terminar la guerra, el maniqueismo vital “amigo/enemigo” se debilita en maniqueismo politico o “guerra
fria”. MORIN constata que el comunismo, alienado por el aparato del Partido, y éste por el estalinismo, se
mueve de “teoria abierta” sobre la justicia social hacia una ideologia o “doctrina cerrada” en pos del poder,
bajo el mito de “revolucién universal”. MORIN no sélo desenmascara entonces la pretensién prometeica del
comunismo, sino que también muestra cémo la facultad de fabulacién o de mistificacion es uno de los
elementos fundamentales del entendimiento humano. El pensamiento es capaz de “echar mano —escribe
MoRIN- de ardides mentales para neutralizar la desintegraciéon en cadena que acecha naturalmente todo
sistema doctrinario y racionalizador” (MoRIN 1994: 70). El desmantelamiento de dichos ardides es el oficio
noble del intelectual. Su deber inalienable de toma de conciencia y de denuncia de los mismos llevara a
MORIN a convertirse, casi de entrada, en “persona no grata” para el Partido. Su expulsion se oficializa en
1951.

Con todo, lo mas importante, para la futura obra de MoRIN y para la ejemplificacién del pensamiento
complejo, es el descubrimiento antropoldgico y epistemolégico que resulta de la toma de conciencia del
hechizo ideoldgico vivido durante la “temporada en el estalinismo”, segun el cual el enajenamiento ideoldgico
y el hechizo mistificador hacen parte de organizaciones mentales de la inteligencia humana y no son
producciones o resultados de instancias de poder territorializadas. Si bien MORIN es consciente de la llamada
“crisis de racionalidad” tan nombrada por la fenomenologia y por el posmodernismo, no esta de acuerdo en
considerar que “el fracaso de una cultura racional no se halla en la esencia del mismo racionalismo, sino
unicamente en su enajenamiento”, como lo escribe HusSERL (MORIN 1969 :171). Para MORIN, el
enajenamiento hace parte del racionalismo como tal, bajo la forma l6gica de paradigmas de simplificacion. En
efecto, los procedimientos de la simplificacién forman parte del pensamiento complejo, tanto como éste
segrega los antidotos contra la simplificacion. Lo que importa, dice MORIN, “es saber permanentemente
acordarse de que simplificamos mas por razones practicas, heuristicas, que para extraer la quintaesencia de
la realidad” (MoRIN 1992). En otras palabras : acordarsenos de por qué pensamos, tomar conciencia de como
y para qué pensamaos, es ser sujetos constituyentes y no sélo objetos constituidos del pensamiento.

MORIN experimenta en carne propia dicho descubrimiento. Por consiguente, importa destacar, en la viviencia
moriniana del comunismo y en su “temporada en el estalinismo”, la individual y progresiva toma de
conciencia de lo que supone el encierro espiritual-ideoldgico en cualquier sistema doctrinario. Esta toma de
conciencia es, de por si, un acto de rebeldia, una autocritica, una autoética, una higiene mental. MORIN nos
dice que gracias a Autocritique pudo entender el fanatismo y la ideologia, amén de tomar conciencia de que
nunca jamas podria revivir un fanatismo y adherir a una ideologia.

La lecciéon moriniana de ética del pensamiento que deja “una temporada en el estalinismo” es nunca olvidar
que en el conocimiento somos sujeto y objeto y que, por lo tanto, cuando una doctrina nos aliena y atonta por
exceso de objetivizacion, también podemos reflexionar, retomar conciencia de que somos ante todo sujetos



pensantes, es decir, seres capaces de caer por nosotros mismos en cuenta de los “amores engafiosos”
(Rimbaud, Una temporada en el infierno ), seres capaces de reirnos de nuestros propios hechizos ideolégicos.

3. DE LA INTERDISCIPLINARIEDAD A LA TRANSDISCIPLINARIEDAD

MOoRIN hara una “carrera oficial (1951-1989)” como sociélogo del Centro Nacional para la Investigacion
Cientifica (CNRS) de Francia. Pero los trabajos realizados bajo el manto de la institucién crearan un horizonte
inédito de reflexion, capaz de atravesar, como un arco iris, cualquier disciplina o espacio de “saber
reservado”. En su primer trabajo de antropologia fundamental, EI hombre y la muerte (SEulL, 1951), MORIN
analiza la idea de la muerte como objeto de estudio a través diferentes disciplinas que van de la biologia a la
mitologia y, sobre todo, se enfrenta con el bloqueo institucional de la llamada “interdisciplinariedad”; es
decir, MORIN constata cdmo cada disciplina busca erigirse en espacio territorializado de saber y de poder,
queriendo hacer de su objeto de estudio una marca depositada. Por ejemplo, en una concepcién
interdisciplinaria sobre la cuestion de la muerte, la biologia cree poseer “mas verdad” que la mitologia o la
religion. La interdisciplinariedad pone de presente los conflictos de identidad, de interés y de poder
institucional entre saberes. La interdisciplinariedad muestra cémo los campos del conocimiento estan trazados
con paradigmas de pUas conceptuales.

MOoRIN denuncia la interdisciplinariedad sin buscar por ello erigir una instancia de saber para destruirla; por el
contrario, su obra se servira de la l6gica disyuntiva, reduccionista y simplificadora, que utiliza la concepcién
interdisciplinaria del conocimiento para ejemplificar la necesidad de otro tipo de concepcion del saber, es
decir, para defender una concepcion transdisciplinaria del conocimiento. La idea central de una cultura
transdisciplinaria estd en introducir la reflexividad, la conciencia, en las ciencias; es constatar que, en el
conocimiento de cada saber institucionalizado por una disciplina con sus conceptos propios, existe un
paradigma de complejidad, cuya toma de conciencia pone de presente el caracter organizacional, interactivo,
generativo y degenerativo de dicho saber. “Nuestro pensamiento no es abstraccion —escribe MORIN—: es ante
todo vitalidad; siendo algo vivo, estd sometido a degeneracion y corrupcion”. (MoRIN 1994).

A partir de entonces, toda la reflexion epistemolégica de la obra moriniana tendra por principal motivo la
ejemplificacién de un modo de pensar transdisciplinario. Los saberes pueden estar, pues, territorializados,
estructurados y defendidos por disciplinas institucionalizadas; pueden existir entre ellos frias o cordiales
relaciones de interdisciplinariedad; pero toda toma de conciencia de un saber definido, nos ensefia MORIN,
pondra de presente su condicién de unicidad en un juego organizacional de multiplicidad, su inevitable
relacion con el sujeto que lo piensa y con formas culturales de comprensién, aplicacion técnica o transmision
educativa. En fin, el saber solo de una disciplina definida (el saber médico, fisico, matematico, filosdfico,
sociologico, bioldgico, sicologico, etc.) jno existe! Lo que existe en realidad es un pensamiento complejo de
interacciones conceptuales y saberes en movimiento organizacional, dentro de algo que nombramos
conocimiento, algo tan ligado a la conciencia humana como a la cosmogénesis del Universo.

Pero ¢cual es, pues, la estructura del conocimiento? ;Como actlia el pensamiento? Estas preguntas y sus
respectivos corolarios animaran, a partir de los afios sesenta, la obra MoRiINiana. Una estadia en el Instituto
Salk de San Diego (USA), como profesor invitado en 1969, permitird a MORIN estudiar tres teorias
fundamentales sobre los modos del conocimiento humano: la cibernética, la teoria de sistemas y la
informatica. En el Salk Institute for Biological Studies descubre la obra de Gregory Bateson. Un replanteo
epistemoldgico radical se anuncia al tomar contacto con John Hunt, Jacques Monod, Henri Atlan; de la teoria
de los autématas de Janos von Neumann y con el principio de order from noise (“azar organizador”) de Heinz
von Foerster. De regreso a Paris, MoRIN funda el Centro Royaumont para el Estudio de una Ciencia del
Hombre.



A partir de entonces, a los cincuenta afios, MORIN reforma todos sus paradigmas de conocimiento escribiendo
en seguida una obra epistemoldgica y tedrica enorme. Esta corre bajo el nombre de La Méthode y traza los
modos en que emerge, se actualiza o ejemplifica el pensamiento complejo. Tal posicién conlleva una
redefinicién del concepto de razén. MORIN opone a la razon reduccionista/simplificante/cerrada, una
racionalidad abierta, capaz de abordar la complejidad en la base misma de lo real. La méthode de MORIN
propone tres operadores l6gicos para trazar el surgimiento de dicha complejidad. EI operador dialdgico: la
interrelacién simultdneamente complementaria, concurrente y antagonista de las instancias necesarias en la
organizacion de un fenomeno. El operador recursivo: no sélo hay interaccion sino también retroaccion de los
procesos en circuito solidario. El operador hologramico: cada punto del holograma contiene la presencia del
objeto en su totalidad. Estos tres operadores del pensamiento complejo permiten una representacion del
proceso de auto-eco-organizacion, o de la existencia como tal de todo fendmeno. La idea de ser no se
entiende aqui como nocidn sustancial sino como “idea organizacional” (MORIN).

Se hizo evidente —escribe MORIN- que la vida (el ser) no es una sustancia, sino un fenémeno de auto-eco-
organizacion extraordinariamente complejo que produce la autonomia [...] La dificultad del pensamiento
complejo es que debe afrontar lo entramado (el juego infinito de interretroacciones), la solidaridad de los
fendmenos entre si, la bruma, la incertidumbre, la contradiccion. Pero nosotros podemos elaborar algunos de
los Utiles conceptuales, algunos de los principios, para esa aventura, ya que podemos entrever el aspecto del
nuevo paradigma de complejidad que debiera emerger (MoORIN 1990: 33).

Esta estrategia conceptual inédita conmina a la toma de conciencia que requiere la emergencia significativa
del paradigma de complejidad, el cual gobierna hoy nuestro espacio mental. Se trata, en suma, de una
propuesta estratégica, y no de otra opcion programatica, para comprender e integrar los nuevos modos de
conocimiento que organiza nuestra era de mundializacion y de conciencia planetaria.

EDGAR MORIN
Nacio en Paris, en el 10 de la calle Mayran, el 8 de julio de 1921, hijo de Vidal Nahum y Luna Beressi

Durante la guerra

Combatiente voluntario de la Resistencia clandestina francesa en la segunda guerra mundial.
Agregado al Estado Mayor del ejército francés en Alemania (1945).

Responsable de la oficina de “propaganda” en la Direccion de la Informacién del gobierno militar francés en
Alemania (1946).

Integrante del Partido Comunista francés durante la guerra; excluido oficialmente por “disidencia cultural”, en
1950.

Estudios y honores

e Licenciado en historia, geografia y derecho de la Universidad de Toulouse, Francia.
« Doctor honoris causa en ciencias politicas de la Universidad de Perugia, Italia.

«  Doctor honoris causa en psicologia de la Universidad de Palermo, Italia.

< Doctor honoris causa en sociologia de la Universidad de Ginebra, Suiza.

«  Doctor honoris causa de la Universidad de Bruselas, Bélgica.

« Doctor honoris causa de la Universidad de Natal, Brasil.

< Laus honoris causa del Instituto Piaget de Lisboa.



e Colegiado de honor del Consejo Superior de Educacion (Andalucia, Espafia).

e Medalla de la Cdmara de Diputados (Comité Cientifico Internacional de la Fundacién Piu Manzu) de la
Republica Italiana.

«  Officier de la Légion d’Honneur de la Republica Francesa.

« O Commandeur de I’Ordre des Arts et des Lettres de la Republica Francesa.

e Commandeur de I’Ordre d’Honneur du Roi d’Espagne

e Premio Europeo de Ensayo Charles Veillon en 1987.

e Premio Viareggio International en 1989.

* Premio Media de la Cultura de la Asociacion de Periodistas Europeos en 1992,

< Premio Internacional de Catalunya en 1994.

Cargos

« Director de Investigaciones en el Centro Nacional para la Investigacion Cientifica (CNRS), en Paris, entre
1950 y 1989.

« Director del Centro de Estudios Transdisciplinarios (Sociologia, Antropologia, Politica) (CTSAP) en la
Escuela de Altos Estudios en Ciencias Sociales en Paris, entre 1973 y 1989.

» Director de la revista Arguments y de la revista Communications, en Paris, entre 1956 y 1962.

e Presidente de la Consultacion Nacional “Quels savoirs enseigner dans les lycées?”, organizada por el
Ministerio de Educacion francés, 1998.

e Presidente de la Association pour la pensée complexe (APC), en Paris.

Obras (traducidas a varios idiomas)
La méthode

Complexus
¢ MOoRIN, EDGAR. 1984a. Ciencia con consciencia, Fayard, Paris, 1982. Trad. Ana Sanchez, Anthropos,
Barcelona.

MORIN, EDGAR. 1984b. Science et conscience de la complexité, Librairie de I’Université, Aix-en-Provence.
Nouvelle édition a paraitre chez L’Harmatann, Paris.

MORIN, EDGAR. 1988. ElI método IlI, ElI conocimiento del conocimiento, Seuil, Paris, 1986. Trad; Ana
Sanchez, Catedra, Madrid.

MORIN, EDGAR. 1990. Arguments pour une Méthode, Colloque de Cérisy (autour d’Edgar MORIN). Seuil,
Paris.

MORIN, EDGAR. 1992. El método IV, Las Ideas, Seuil, Paris, 1991. Trad. Ana Sanchez, Catedra.

MORIN, EDGAR. 1994a. Introduccion al pensamiento complejo, ESF, Paris, 1990. Trad. Marcelo Pakman,
Gedisa, Barcelona.

MORIN, EDGAR. 1994b. La Complexité humaine, Flammarion, Paris.

MORIN, EDGAR. 1995. Mis demonios, Stock, Paris, 1994. Trad. Editorial Kairos, Barcelona.



MORIN, EDGAR. 1995. Sociologia, Fayard. Trad. Jaime Tortella Caseres, Tecnos, Madrid.

MORIN, EDGAR. 1998. Articular los saberes (textes choisis et présentés par Nelson Vallejo-Gomez), CNDP,
Ministére de I’Education nationale, de la Recherche et de la Technologie, 1998, Paris. Trad. Geviéve de
Mahieu, Universidad del Salvador, Buenos Aires.

MORIN, EDGAR. 1999. La téte bien faite (Repenser la réforme/réformer la pensée). Seuil, Paris.

MORIN, EDGAR. 1999. Les sept savoirs nécessaires a I’éducation du futur. UNESCO, Paris.

MORIN, EDGAR. 1999. Relier les connaissances (Journées Thématiques congues et animées par Edgar
MORIN). Seuil, Paris.

MORIN, EDGAR.1981a. El método I. La naturaleza de la naturaleza. 1977. Seuil, Paris. Trad. Ana Sanchez,
Catedra, Madrid.

MoORIN, EDGAR.1983. El método Il, La vida de la vida. 1980 Seuil, Paris. Trad. Ana Sanchez, Catedra,
Madrid.

MORIN, EDGAR.La méthode V. L’Humanité de I’'Humanité (La condition humaine suivi de L’Ethique
complexe). Seuil, de aparicion proxima

Antroposociologia / Antropologia fundamental

MORIN, EDGAR. 1994c. El Hombre y la muerte. Seuil, Paris, 1951. Trad. de Editorial Kairos, Barcelona.

MORIN, EDGAR. 1972. El cine o el hombre imaginario. Minuit, Paris, 1956. Trad. Ramon Gil Novales, Seix

Barral, Barcelona.

e MORIN, EDGAR. 1974. El paradigma perdido: el paraiso olvidado (La nature humaine), Seuil, Paris,
1973. Trad. Domeénec Bergada. Kairos, Barcelona.

e MORIN, EDGAR. 1974. L’Unité de I'Homme (en collaboration avec Massimo Piatelli-Palmarini), Seuil,
Paris.

Siglo Veinte

e MORIN, EDGAR. 1946. L’An zéro de I’ Allemagne. La Cité Universelle, Paris.
e MORIN, EDGAR. 1967. Commune en France: la métamorphose de Plozévet. Fayard, Paris.
e MORIN, EDGAR. 1972. Las Stars. Seuil, Paris, 1957. Trad. Ricardo Mazo, Dopesa, Barcelona.

e MORIN, EDGAR. 1975. El espiritu del tiempo. Tome I, Grasset, Paris, 1962. Trad. Rodrigo Uria y Carlos
M. Bru, Taurus, Madrid, 1966. Tomo Il, Grasset, Paris.

e MORIN, EDGAR. 1982. Para salir del Siglo Veinte. Nathan, Paris, 1981. Trad. Jordi Fibla, Kairos,
Barcelona.

*«  MORIN, EDGAR. 1984. La Rose et le Noir. Galilée, Paris.

e MORIN, EDGAR. 1984. La rumeur d’Orléans.Seuil, Paris, 1969; edicion augmentada con La rumeur
d’Amiens, 1973 en colleccion “Points-Essais”.

e MORIN, EDGAR. 1985. ;Qué es el totalitarismo? Naturaleza de la URSS. Fayard, Paris, 1983. Trad. Ana
Sanchez, Anthropos, Barcelona.

« MORIN, EDGAR. 1988. Mai 68: la bréche (en collaboration avec Claude Lefort et Cornelius Castoriadis).
Fayard, Paris, 1968; nueva edicion augmentada de de veinte afios después.Complexe.



e MORIN, EDGAR. 1988. Pensar Europa. Gallimard, Paris, 1987. Trad. Beatriz Anastasi de Lonné y Ana
Sanchez, Gedisa, Barcelona.

e MORIN, EDGAR. 1991 .Un nouveau commencement (en collaboration avec Gianluca Bocchi et Mauro
Ceruti). Seuil, Paris.

e MORIN, EDGAR. 1996. Les Fratricides (Yougoslavie-Bosnie, 1991-1995). Arléa, Paris.

e MORIN, EDGAR. 1997. Planete, I’aventure inconnu (en collaboration avec Christophe Wulf). Mille et Une
Nuits, Paris.

* MORIN, EDGAR.1993a. Tierra-Patria (en colaboracion con Anne Brigitte Kern). Seuil, Paris, 1993b. Trad.
Manuel Serrat, Kairds, Barcelona.

* Politica

e MORIN, EDGAR. 1971. Por una politica del hombre. Seuil, Paris, 1965. Trad. Carlos Gerhard,
Extemporaneos, México.

e MORIN, EDGAR. 1996. Pour une utopie réaliste (autour d’Edgar MoRIN), Colloque de Chéteauvallon
(Toulon, 1995). Arléa, Paris.

* MORIN, EDGAR. 1996. Politique de civilisation (en collaboration avec Sami Naim). Arléa, Paris.

e MORIN, EDGAR. 1998. L’Affaire Bellouinis ( préface du témoignage de Chems Ed Din ). Ed. de I’Aube,
Paris.

e Vivencias
¢ MORIN, EDGAR. 1969. Le vif du sujet. Seuil, Paris.

*  MORIN, EDGAR. 1973/74. Diario de California. Seuil, Paris, 1970. Trad. Carlos Manzano, Fundamentos,
Madrid.

e MORIN, EDGAR. 1976. Autocritica. Seuil, Paris, 1959.Reedicidn y nuevo prefacio en 1992. Trad. Janine y
Jaime Muls Liaras, Kairos, Barcelona.

¢ MORIN, EDGAR. 1981b. Journal d’un livre. Inter-Editions, Paris.

*  MORIN, EDGAR. 1989. Vidal et les siens. Seuil, Paris.

e MORIN, EDGAR. 1995. Une année Sisyphe.(Journal de la fin du siecle), Seuil, Paris.
e MORIN, EDGAR. 1997. Amour, Poésie, Sagesse. Seuil, Paris.

e MORIN, EDGAR.1996. Pleurer, aimer, rire, comprendre (diario de 1995). Arléa.
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LA CONSTRUCCION DE UN CAMBIO DE PARADIGMA:
SINTESIS DE LA VIDA Y OBRA DE ALGUNOS PENSADORES

YURI ROMERO PICON

En las paginas siguientes se presenta al lector las sintesis biogréaficas de un grupo de matematicos, fisicos,
quimicos, bidlogos, médicos, sicélogos, antropélogos, socidlogos y filésofos, cuyas obras conforman una red
de vinculos tedricos que permiten comprender, por una parte, el desarrollo conceptual del pensamiento
sistémico—cibernético, por otra, la configuracién del pensamiento complejo.

ATLAN, HENRI. Nacié en 1931 en Argelia, antigua colonia francesa. Doctor en medicina, se dedic6 a la
investigacion en biofisica. Formalizd la teoria del orden por ruido (V. FOERSTER) en los sistemas vivos. Su
idea general es que el organismo vivo se sitda en un estado de organizacién intermedio entre el modelo del
cristal (muy ordenado pero inerte) y el del humo (formado por particulas desordenadas y con formas
desvanecentes), de tal suerte que todo ser vivo puede integrar el ruido (el azar, el desorden) y hacer de €l un
factor de autoorganizacion. A partir de las investigaciones sobre autoorganizacion (V. FOERSTER), concibi6 la
teoria del azar organizador, segln la cual: se observa una relacion dialogica entre el orden, el desorden y la
organizacion de los sistemas fisico, bioldgico y humano.

AsHBY, WILLIAM Ross. Nacié en 1903 en Inglaterra. Doctor en medicina, se dedicd a investigacion en
neurologia. Es considerado uno de los pioneros en la investigacion sistémico—cibernética. Propuso la ley de la
variedad necesaria, segin la cual, un sistema de control es apto para compensar la amplia variedad de
perturbaciones en el entorno, debido a la amplia variedad de acciones disponibles. Defini6 la relacidn sistema
/ entorno como una relacion entre complejidades, de tal modo que un sistema da cuenta, con su propia
diversidad de estados, de la variedad de su entorno. También introdujo el principio de los modelos de
regulacion, segun el cual, todo buen regulador de un sistema debe ser un modelo de ese sistema. ASHBY
fallecio en 1972.



BATESON, GREGORY. Nacié en 1904 en Inglaterra. Doctor en antropologia. Realiz6 sus principales
investigaciones en Nueva Guinea y la isla de Bali (Indonesia). Es considerado uno de los pioneros en la
aplicacion del pensamiento sistémico—cibernético en los estudios culturales. Al estudiar la sociedad latmul
(Nueva Guinea), introdujo la teoria de la cismogénesis (schismogenesis) para referirse a la tendencia de
algunas culturas a fomentar los conflictos y las divisiones (cismas) en su seno. En contraste con la cultura
balinesa donde se tiende al equilibrio y la estabilidad mediante los ritos. Propuso una concepcion totalizadora
sobre la naturaleza del orden y la organizacion de los seres humanos. Incursiond en el terreno de la psiquiatria
al desarrollar su teoria del doble vinculo sobre la esquizofrenia; considerada la primera explicacién coherente
del pensamiento sistémico en el campo de una problematica social. Acufio la nocién de terapia familiar al
proponer que debia comprenderse cada caso en el contexto en el que aparece y no de manera aislada.
Formuld una teoria extensa sobre la mente que en parte aplicaba y en parte desarrollaba las nociones de la
cibernética, adelantando en varios aspectos a la cibernética de segundo orden (v. FOERSTER). Bateson falleci
en 1980.

BEER, STAFFORD. Naci6 en 1926 en Inglaterra. Estudio matematicas y sicologia. Es conocido por sus aportes
en investigacion operacional y la aplicacion de los principios sistémico-cibernético en la organizacion de las
empresas. Propuso el Modelo de los Sistemas Viables en el que da cuenta de una concepcion dinamica y
practica de los sistemas: para qué estan organizados, como funcionan en su interior, cdmo se relacionan con
otros sistemas y cudles son los requisitos para su viabilidad continuada. Amplié la nocion de cibernética (v.
Wiener), asumiéndola como la ciencia de la comunicacién, el control (auto-regulacion) y la organizacion
efectiva. Acufio en el medio empresarial la expresion: el propdsito de un sistema es lo que hace. Beer fallecio
en el 2002.

BERTALANFFY, LUDWIG VON. Naci6 en 1901 en Austria. Doctor en biologia. Después de la segunda guerra
mundial lideré el movimiento que dio origen al pensamiento sistémico, el cual proponia la unificacion de las
ciencias bajo un modo de pensamiento holista que permitiera comprender el mundo como una totalidad
armonica en la diversidad de sus manifestaciones; entendiendo por sistémico al arte de ver, averiguar y
reconocer conexiones entre las entidades observadas. Propuso la teoria general de sistemas, con el propoésito
de resolver las dificultades a las que se enfrentaba la biologia para explicar los fendmenos biolégicos, debido
al predominio de la aplicacion de métodos reduccionistas. Su teoria ofrece un modelo para comprender en
conjunto diversos fenémenos bioldgicos como: el crecimiento, la regulacion y el equilibrio. Defendi6 la
importancia de descubrir las leyes de la organizacién que gobiernan el funcionamiento de las diferentes clases
de sistemas. BERTALANFFY fallecié en 1972.

BoOHR, NIELS. Nacié en Dinamarca en 1885. Matematico, doctor en fisica. Galardonado con el premio Nobel
de fisica en 1922, por su investigacion sobre la estructura de los atomos y la radiacion que ellos emanan. Fue
protagonista de una de las dos grandes revoluciones de la fisica en la primera mitad del siglo XX: la mecanica
cuantica. La revolucion cuantica fue una obra colectiva constituida a partir de las investigaciones de grandes
genios de la época (PLANCK, EINSTEIN, BOHR, HEISEMBERG, PAULI, SCHRODINGER), mientras que la otra
revolucion — la teoria de la relatividad — fue una creacion personal de Einstein. EI mas conocido aporte de
Bohr a la fisica cuantica, con trascendencia a otras disciplinas de investigacién, fue el principio de la
complementariedad: cuando una particula (electron o foton) se comporta como una onda, no puede
simultaneamente comportarse como un corpusculo y viceversa, pero ambas descripciones resultan necesarias.
Este principio permite unir nociones antagonicas para concebir los procesos organizadores y creadores en el
mundo complejo de la vida y la historia humana. BoHR falleci6 en 1962.

CosTA, NEWTON CARNEIRO DA. Nacid en 1929 en Brasil. Ingeniero civil, doctor en matematicas. Formul6
las bases de lo que se ha denominado el proyecto légico brasilefio, el cual parte de la idea de restringir la
validez universal del principio de no-contradiccién de la l6gica clasica, en el sentido que una teoria
contradictoria no debe ser excluida a priori. Esto le permitio trabajar sobre la posibilidad de construir sistemas



I6gicos no-clasicos en los que se pudiera soportar la inconsistencia. Sistemas que —con una cierta formula y
un particular modo de ser de la negacion— aceptan que dicha formula y su negacion sean verdades logicas.
Dichos sistemas, denominados I6gicas paraconsistentes, son construidos con la idea de manipular l6gicamente
la contradiccion; los cuales han tenido aplicabilidad en campos tan diferentes como la robotica y el analisis de
mitos en antropologia, y proporcionan algunas de las condiciones de posibilidad I6gica del pensamiento
complejo.

FOERSTER, HEINZ VON. Nacié en 1911 en Austria. Doctor en fisica. Después de la segunda guerra mundial
emigro a Estados Unidos. Aplico las ideas de la mecénica cuantica (v. Heisemberg) para cimentar las bases
epistemoldgicas de la cibernética de segundo orden (o cibernética de los sistemas observantes), en contraste
con la cibernética de primer orden (o cibernética de los sistemas observados, v. Wiener). Explicé el problema
de darle cabida plena al observador en las descripciones de lo observado: la pregunta a responder ya no seria
¢donde estan los enlaces circulares en un sistema dado?, sino ¢cémo generamos dicho sistema mediante la
nocién de circularidad?. Su obra también constituye uno de los pilares para el desarrollo conceptual de la idea
de autoorganizacion (v. ATLAN, NEUMANN, PRIGOGINE), al referirse a los sistemas capaces de organizarse a si
mismos, de marchar contra la tendencia entrépica universal. Es autor del principio del ‘orden por ruido’, el
cual se puede ilustrar del siguiente modo: al agitar una caja que contiene cubos con dos caras imantadas,
dispuestos en desorden, se observa que empiezan a conformar un conjunto coherente, una organizacion
ordenada; ello se debe a que existe un principio de orden (la imantacion) vinculado a una energia desordenada
(el acto de agitar); asi se presencia la creacion de un orden a partir del desorden. Por la trascendencia de su
obra, Morin le dio el apelativo de “nuestro Sdcrates electrdnico”. FOERSTER fallecio en el 2002.

GLASERSFELD, ERNST VON. Nacid en 1917 en territorio aleman, en el seno de una familia Checa-austriaca. Se
nacionalizé en Irlanda al finalizar la segunda guerra mundial. Estudi6 l6gica, filosofia y sicologia. Su obra
constituye una reflexion epistemoldgica sobre la construccién del conocimiento, designada con el nombre de
“constructivismo radical”. En términos del autor, la via constructivista resulta radical porque implica la
necesidad de repensar no solo la epistemologia como teoria filoséfica, sino también la practica derivada de
ella. Su obra se apoya en las ideas del filosofo GIAMBATISTA VIcO (quien opuso el conocimiento derivado de
la razdn, al conocimiento derivado de la imaginacion poética, sin cuestionar el valor de ninguno de los dos);
en los trabajos de JEAN PIAGET sobre la cognicion como actividad adaptativa; y en el desarrollo conceptual de
la cibernética de segundo orden (v. FOERSTER). Para GLASERSFELD, el constructivismo radical es un modo de
pensar el mundo, su objetivo es suministrar un analisis sobre las operaciones que generan una realidad a partir
de la experiencia, de tal suerte que diferentes conocimientos, significados, interpretaciones y experiencias
pueden encajar en una misma realidad.

GODEL, KURT. Naci6 en 1906 en Moravia (hoy dia Republica Checa), antiguo territorio austriaco. Doctor en
matematicas. Emigré a Estados Unidos. Formulé el principio de incompletitud, segin el cual una teoria no
puede ser a la vez consistente (que todas sus expresiones son verdaderas) y completa (que todas sus
expresiones verdaderas pueden ser probadas), porque habra al menos una expresion que adn siendo verdadera
no puede ser demostrada. Este principio muestra que la prueba tedrica es paradojica y, junto con el principio
de incertidumbre (v. Heisemberg), dieron un vuelco a la reflexion epistemoldgica del siglo XX al mostrar que
— en la investigacion — no s6lo influye el sujeto en el objeto, sino que el estatuto ontolégico del objeto es
determinado por la accion investigadora del sujeto. GODEL falleci6 en 1978.

HEISEMBERG, WERNER. Nacié en 1901 en Alemania. Matematico, doctor en fisica. Galardonado con el
premio Nobel de fisica en 1932, por su contribucion tedrica a la mecanica cuantica. Propuso el principio de
incertidumbre: no se puede determinar a la vez la posicion y el estado de movimiento de una particula, porque
si se determina la posicion, se indetermina el estado de movimiento (se tendria un corpusculo), y si se
determina el estado de movimiento, se indetermina la posicion (se tendria una onda). Este principio demostrd
que la prueba empirica (en microfisica) es paradojica, porque es autorreferente: el sujeto, al medir el objeto



con instrumentos hechos de la misma materia, lo altera, lo modifica. La revolucion cuéntica dio un vuelco al
estatuto ontoldgico del sujeto en la investigacion: a partir de la mecénica clasica (Newton), el sujeto se
consideraba absoluto y se creia que desde algin lugar privilegiado se podia aprehender el objeto (idea
asumida por un gran ndmero de investigadores sociales). Con la mecanica relativista (EINSTEIN), el sujeto se
hizo relativo, el objeto arrastra al sujeto que intenta observarlo, la aprehensiéon del objeto depende de las
condiciones de la observacion. Con la mecénica cuantica, el sujeto se hizo reflexivo, el sujeto arrastra al
objeto que intenta observar; lo que el sujeto observa es la observacién, lo que mide es la medicion.
HEISEMBERG fallecio en 1976.

IBANEZ, JESUS. Nacid en 1928 en Espafa. Politlogo, doctor en sociologia. Sin considerarse un activista
politico de izquierda, participé en movimientos que reclamaban la apertura de espacios politicos durante el
régimen franquista, razén por la cual estuvo una temporada en prisién. Su obra socioldgica se basa en la
construccion de un paradigma complejo de la investigacidon social, el cual presenta tres niveles y tres
perspectivas metodoldgicas. Los niveles son: tecnoldgico (cémo se hace), metodolégico (por qué se hace asi)
y epistemologico (para qué —y para quién— se hace). Las perspectivas son: distributiva (con la encuesta como
modelo), estructural (con el grupo de discusiéon como modelo), y dialéctica (con el socioanalisis como
modelo). Es uno de los autores que mas enfatiz6 en la importancia del trasfondo epistemoldgico de la
revolucién cuéntica (v. HEISEMBERG) Y su relevancia en la investigacion social. IBANEZ fallecié en 1994,

KUHN, THOMAS SAMUEL. Naci6 en 1922 en Estados Unidos. Doctor en fisica. En su libro “La estructura de
las revoluciones cientificas”, introdujo en el pensamiento cientifico las nociones de paradigma y revolucion
cientifica, para explicar la evolucién de la historia del conocimiento. La nocién de paradigma se refiere al
conjunto de teorias que dan una vision del mundo en correspondencia con la ciencia que lo describe, es decir,
una interpretacion unitaria de los fendmenos conocidos. En su obra concluye que el desarrollo cientifico es
discontinuo, para ello puso como ejemplo el impacto de la denominada “fisura de Copérnico” en el
indiscutido conocimiento medieval. Aunque en un primer momento su libro pasé desapercibido, pronto se
convirtié en una referencia importante para una nueva concepcion de la historia de la ciencia. KuHN fallecio
en 1996.

LUHMANN, NIKLAS. Naci6 en 1927 en Alemania. Doctor en sociologia. Es uno de los autores que mas ha
contribuido en la construccién de un cuerpo tedrico y metodoldgico en investigacion social, basado en los
planteamientos del pensamiento sistémico—cibernético de segundo orden (v. FOERSTER, MATURANA). Su
trabajo constituye un método cualitativo de conocimiento de la sociedad vinculado a una teoria funcional de
los sistemas sociales. Su propuesta es que la sociologia debe poder observarse en su papel de observadora y
describirse en su papel descriptivo. Uno de sus principales aportes es la constitucion de una teoria de los
sistemas autorreferentes vinculada a las teorias de la evolucidn sociocultural (entendida como un proceso
interno de diferenciacion de las sociedades, despojado de la nocién de progreso) y de la diferenciacion
funcional de las sociedades complejas. Luhmann fallecid en 1998.

LupAsco, STEPHANE. Naci6 en 1900 en Rumania, estudié y se nacionalizé en Francia. Filésofo, Doctor en
letras. Es autor de la légica del tercero incluido, considerada un sistema I6gico no-clésico. En la l6gica del
tercero incluido existe un tercer término T, que es al mismo tiempo A y no-A, conforme se introduce la
nocion de niveles de realidad. Con esto modifica el principio del tercero excluido de la légica clasica (no
existe un tercer término T que es al mismo tiempo A y no-A), pero respeta los principios de identidad: A es A,
y no-contradiccién: A no es no-A. Su sistema ldgico no es una logica de la contradiccién (cfr. CosTA) y
tampoco intenta sustituir la l6gica clasica del tercero excluido: sélo restringe sus ambitos de validez. Por otra
parte, a diferencia de la triada de HEGEL (tesis, antitesis, sintesis), donde cada uno de los tres términos sucede
al anterior en el tiempo, en la triada del tercero incluido los tres términos coexisten en el tiempo. Este sistema
légico proporciona algunas de las condiciones de posibilidad I6gica del pensamiento complejo. LUPASCO
fallecio en 1988.



MATURANA, HUMBERTO. Nacié en 1928 en Chile. Doctor en biologia. Es uno de los principales exponentes
del pensamiento sistémico—cibernético de segundo orden (v. FOERSTER). En su ontologia del observar,
introdujo la nocién de multiverso para referirse a que hay tantas realidades como dominios de explicaciones
puede un observador proponer. Es coautor, junto con VARELA (v.), del concepto de autopoiesis
(autoproduccion de los sistemas vivos), siguiendo la linea de las investigaciones sobre autoorganizacion (v.
FOERSTER, NEUMANN). Otros de sus aportes son sus teorias bioldgicas del conocimiento, del lenguaje y del
amor. En ellas, el conocimiento es un sistema unitario explicativo de la vida y la experiencia humana. El
lenguaje es un fenémeno de la vida que pertenece a la historia evolutiva de los seres humanos (cuya
existencia se configura en la forma de relacionarse unos con otros, y en el mundo que generan mediante el
acto de conversar). ElI amor es un fenémeno biol6gico relacional, basado en una conducta, en la que el Otro
aparece como un legitimo Otro, en coexistencia con Uno y en circunstancias que el Otro puede ser Uno
mismo.

MARUYAMA, MAGOROH. Naci6 en 1929 en Japén. Obtuvo con honores el grado de matematico en Estados
Unidos. Es considerado uno de los pioneros del pensamiento sistémico-cibernético. Sus aportes tedricos han
tenido importante acogida en las ciencias sociales y naturales. Propuso que todo sistema viviente depende
para su supervivencia de dos procesos: morfostasis 0 mantenimiento de los estados mediante la
retroalimentacion negativa y morfogénesis o generacion de nuevas formas mediante la retroalimentacion
positiva. Con esto dio un salto cualitativo en la teoria cibernética (v. WIENER), definido como segunda
cibernética (nocion que no debe confundirse con la cibernética de segundo orden, v. FOERSTER). Introdujo el
concepto de paisajes mentales (mindscapes), definidos como una estructura de razonamiento, cognicidn,
percepcion, conceptualizacion, planificacion y toma de decisiones que puede variar de un individuo, cultura o
grupo social a otro. En consecuencia, el tipo de teoria cientifica que un cientifico elabora, depende tanto de las
caracteristicas de su propia personalidad, como de las pautas culturales de su época.

MORIN, EDGAR. Nacié en 1921 en Francia, en el seno de una familia judia originaria de Livorno (ltalia).
Durante la segunda guerra mundial participé en la Resistencia francesa y cambi6 sus apellidos de familia:
Nahum Beressi, por el de Morin. Su temprana incursion por el pensamiento marxista lo motivé a orientarse
por una ciencia multidimensional que articulara la naturaleza y las ciencias del hombre. El marxismo le incitd
al saber total, al conocimiento del todo como todo. Por ello no intent6 orientarse hacia alguna carrera en
particular, sino responder a una necesidad de conocimiento: se inscribié en cursos de historia, geografia,
sociologia, economia, derecho y ciencias politicas. Incursiond por el terreno de la antropologia, pero no de la
antropologia cultural (a-histérica y a-bioldgica) que se ensefiaba en las universidades, sino de la ciencia global
que incluye en ella las dimensiones del mito, la cultura, la biologia y la historia. Profundiz6 en el estudio de
tres grandes teorias que se interpenetran e intercomplementan: de sistemas, cibernética y de la informacion.
Se interes6 por el desarrollo conceptual de la idea de autoorganizacién y de tres principios tedricos: dialégico,
recursion organizativa y hologramatico. Este recorrido intelectual le permitié constituir y proponer un modo
de pensamiento que integra la incertidumbre y concibe la organizacién; redne, contextualiza y globaliza,
reconociendo lo singular y lo concreto; preconiza reunir, sin dejar de distinguir. Este modo de pensamiento
es, en esencia, el pensamiento complejo.

NICOLEScU, BASARAB. Nacié en 1942 en Rumania. Doctor en fisica. Es uno de los autores que méas ha
enfatizado la necesidad de reconciliar las ciencias naturales con las humanidades y uno de principales tedricos
de la transdisciplinariedad: definida como un marco de pensamiento que busca integrar los diversos analisis
cientificos, sociales, culturales y espirituales, cuya finalidad no es solo la comprensién del mundo presente,
sino también la modelizacion de su evolucion. Segun este autor, la transdisciplinariedad es el resultado de la
revolucién cuéantica (v. BOHR, HEISEMBERG) Y sus consecuencias se observan de tres maneras: se empieza a
replantea el dogma filos6fico de la existencia de un solo nivel de realidad; a reconocer diversos sistemas



I6gicos no-clasicos (v. LupAsco, COSTA); y a reconocer y acoger un modo de pensamiento como el que
propone Morin (v.).

NEUMANN, JANOS VON. Naci6 en 1903 en Hungria, antiguo territorio austriaco. Ingeniero Quimico, Doctor en
Matematicas. Emigré a Estados Unidos. Su obra constituye uno de los pilares para el desarrollo conceptual de
la idea de autoorganizacién (v. FOERSTER). En su teoria de los automatas autoorganizados, se interrogé sobre
la diferencia entre las maquinas artificiales y las maquinas vivientes, planteando la siguiente paradoja: los
elementos de las maquinas artificiales (perfectamente fabricados y bien terminados) se degradan en cuanto la
maquina comienza a funcionar, ademas no puede repararse a si misma. En contraste, la maquina viviente,
compuesta por elementos poco fiables (como las proteinas que se degradan sin cesar), posee la propiedad de
desarrollarse, reproducirse y autorregenerarse, reemplazando las moléculas degradadas por moléculas nuevas;
ademas, se regenera continuamente a partir de la muerte de sus células, siguiendo en cierto sentido el
principio de Heraclito: “vivir de muerte, morir de vida”. Neumann fallecié en 1957.

PAask, GORDON. Naci6 en 1928 en Inglaterra. Doctor en sicologia. Es considerado uno de los principales
autores del pensamiento critico en la cibernética de segundo orden (v. FOERSTER). Se interesé por el elemento
subjetivo de todo observador en los procesos que describe la ciencia. Entizd la naturaleza personal de la
realidad y el proceso de aprendizaje como resultado de un acuerdo consensual de agentes que obran
reciprocamente en un medioambiente dado. Definid la cibernética como el arte de manipular metaforas
defendibles, mostrando cdmo pueden ser construidas y qué puede inferirse como resultado de su construccidn.
Se intereso por el disefio de computadoras inteligentes capaces de conversar; por ello elaboré una teoria de la
conversacion, que define las condiciones requeridas para el acuerdo y delinea una arquitectura para permitir la
comprensidn. Diferenci6 el concepto de comunicacion como el intercambio de mensajes, al de conversacion,
entendido como una actividad generativa que da identidad a los participantes. Pask falleci6 en 1996.

PRIGOGINE, ILYA. Naci6 en 1917 en Rusia. Vivio su infancia en Alemania. Con el ascenso del nazismo
emigro con su familia a Bélgica donde luego se nacionaliz6. Doctor en quimica. Galardonado con el premio
Nobel de quimica en 1977 por su teoria de las estructuras disipativas. Su obra constituye uno de los pilares
para el desarrollo conceptual de la idea de autoorganizacién (v. FOERSTER). En su trabajo sobre la
termodinamica de los procesos irreversibles plantea que los sistemas desequilibrados (como las células y las
ciudades) sobreviven en ambientes menos organizados. Demuestra que en condiciones alejadas del punto de
equilibrio, las fluctuaciones pueden estabilizarse. Asi, las estructuras disipativas — de las que la vida misma es
un ejemplo — pueden perdurar captando la energia necesaria de su medio ambiente cadtico, y luego disiparla
nuevamente al exterior. El grupo de investigacion de Prigogine se ha interesado por aplicar su teoria en
campos tan diversos como: biologia, sociologia, planificacion y urbanismo.

SHANNON, CLAUDE. Nacié en 1916 en Estados Unidos. Ingeniero eléctrico, doctor en matematicas. En
coautoria con el matematico WARREN WEBER, escribié un célebre articulo titulado La teoria matematica de la
comunicacion, el cual sento las bases para la Teoria de la Informacion, referida — en principio — a la
transmision de datos mediante unidades elementales o bits (palabra que introdujo en el vocabulario de la
informatica). En sintesis, su teoria explicita que el significado no se traslada del emisor al receptor, sino las
sefiales. Y las sefiales s6lo son sefiales en tanto alguien puede decodificarlas, pero para decodificarlas hay que
conocer su significado. El desarrollo conceptual de la Teoria de la Informacion ha jugado un papel importante
tanto en las ciencias de la computacién como en el pensamiento sistémico—cibernético y el pensamiento
complejo (v. MORIN). SHANNON fallecié en el 2001.

SPENCER-BROWN, GEORGE. Nacio6 en 1923 en Inglaterra. Doctor en matematicas. Elabor6 un sistema logico
que busca recuperar la paradoja en el pensamiento, en el que las proposiciones pueden ser verdaderas, falsas o
imaginarias, porque no se encuentran en el espacio sino en el tiempo, en uno de los futuros posibles. En su
libro Leyes de la forma, considera que el punto de partida de todo conocer implica trazar una distincion, de



este modo, segun el autor, un universo se engendra cuando se separa 0 aparta un espacio y los limites pueden
trazarse en cualquier lugar que nos plazca. Sus planteamientos han tenido importante acogida por autores
como LUHMANN, IBANEZ y MATURANA, entre otros.

TARSKI, ALFRED. Nacié en 1902 en Polonia, en el seno de una familia judia. Vivio las vicisitudes del
antisemitismo en Europa, razén por la cual cambi6 su apellido de familia: Teitelbaum por el de Tarski. Doctor
en matematicas. Fue uno de los fundadores del método deductivo en las ciencias e iniciador de la teoria de
modelos. Introdujo el principio de la autorreferencia al intentar explicar la teoria de nimeros en términos de la
teoria de numeros, labor que no pudo ser posible del todo debido a la formulacion del principio de
incompletitud por GODEL (v.). Entonces, formul6 el principio de la indefinibilidad: en cualquier teoria
consistente, en la que son representables las nociones logicas, la nocién de ser-verdadera no puede ser
representable; asi la nocién de satisfactibilidad debe especificarse como una composicién fuera del lenguaje
de la teoria. TARsKI falleci6 en 1983.

VARELA, FRANCISCO. Naci6 en 1946 en Chile. Doctor en biologia, se dedico a la investigacion en neurologia
y ciencias cognitivas. Es coautor, junto con MATURANA (Vv.), del concepto de autopoiesis, el cual se relaciona
con la idea que los seres vivos son sistemas que se autoproducen de modo indefinido, de tal suerte que un
sistema autopoiético es a la vez productor y producto de si mismo. Por otra parte, propuso el concepto de
conocimiento enactivo para referirse al conocimiento que emerge en la accién vivida, inmediata; fuente de la
intuiciéon y la creatividad en la cognicién; y que permite a todo sistema vivo “ser-en-el-mundo”. Su obra
también constituye un didlogo metadisciplinario entre las ciencias, la fenomenologia del pensamiento
filosdfico de occidente y las filosofias pragmaticas de las milenarias tradiciones de oriente. Varela fallecid en
el 2001.

WIENER, NORBERT. Hijo de inmigrantes judios, procedentes de Rusia y Alemania. nacié en 1894 en Estados
Unidos. Doctor en matematicas. Se dedicé a la investigacion de los procesos de control y transmision de la
informacion. Es uno de los pioneros de la investigacion interdisciplinaria en el pensamiento sistémico. A
partir de un trabajo conjunto con el fisidlogo mejicano ARTURO ROSENBLUETH, introdujo el concepto de
cibernética (de primer orden), el cual fue acufiado para referirse a todo el campo cubierto por la teoria del
control y la teoria de la informacion, tanto en maquinas como en animales. Al asumir el concepto de
cibernética opera de manera circular, propuso el concepto de retroalimentacion (feedback) para referirse a la
propiedad de ajustar la conducta futura a hechos pasados. Es decir, la maquina — mediante el mecanismo de la
retroalimentacion — regula su comportamiento de acuerdo con su funcionamiento real y no en relacién con lo
que se espera de ella. La cibernética constituye una teleologia segun la cual las formas de organizacion y sus
propositos son definidos por sus relaciones mutuas. WIENER falleci6 en 1964.



CAPITULO 11

ARQUITECTURA TEORICA DE LA COMPLEJIDAD PARADIGMATICA

TRAYECTORIAS E INCURSIONES
RAUL GOMEZ MARIN
1. DEL PROPOSITO

En este texto acometeremos la tarea de describir algunas de las trayectorias de la ciencia contemporanea, con
el proposito de ponerlas en relacion con dos cuestiones que, a su vez, establecen fuertes conexiones entre si.
En un primer momento, pretendemos hacer algunas precisiones sobre la relacion que estas trayectorias
guardan con la complejidad, en el sentido que EDGAR MORIN otorga a este término. En segunda instancia,
queremos resaltar el modo como algunas ideas cientificas y algunos resultados se transforman cuando
ingresan en la interpretacion MoRiNiana del mundo, de la vida, del hombre, y en la concepcién compleja del
conocimiento. Nos daremos, pues, a la tarea de resaltar el modo mediante el cual EDGAR MORIN aprehende,
interpreta, piensa y transforma ciertos conceptos cientificos generados en estas trayectorias para ponerlos al
servicio de la arquitectura inacabada del pensamiento complejo. Por tanto, mantendremos la intencion de traer
y poner en relieve algunos, y, sélo algunos, segmentos de los trayectos creados y recorridos por el propio
EDGAR MORIN en esa aventura de pensamiento que nos conduce al método. En otra seccién discutiremos el
problema de los principios de conocimiento adecuados para trabajar con la incertidumbre, la contradiccion, la
multiplicidad... Estudiaremos, en fin, la cuestién de los principios basicos para reconocer y pensar lo
complejo.

Es un hecho que s6lo podemos imaginarnos al hombre que esta detras y en el interior de estas trayectorias.
Por consiguiente, estimamos de suma fecundidad el hecho de ponernos tras las huellas, no del sujeto de la
ciencia, sino del hombre y del modo de pensar que nos conduce a transitar por parajes y territorios del
conocimiento donde podemos imaginar ciertos horizontes de la complejidad del mundo. Este ponernos tras
las huellas es una incitacion, sélo eso. Decimos “sélo una incitacién”, puesto que semejante arqueologia se
halla muy lejos del propdsito de este texto que, muy a nuestro pesar, estd construido deliberadamente de
manera descriptiva.

2. ALGUNAS TRAYECTOLOGIAS

El fin de las certidumbres, afirma Prigogine, sefiala el advenimiento de la complejidad. Lo que aqui se quiere
decir es que, a partir de un cierto trazo de la historia, el conocimiento cientifico ingresa en una fase donde las



ideas y los mismos conceptos cientificos, los objetos de la ciencia, devienen inciertos y borrosos. En suma,
puede decirse que en este trazo de la historia tiene lugar una crisis de la representacion y del conocimiento de
la realidad: la incertidumbre campea en la representacion cientifica del mundo. MoRIN lo dice de modo mas
contundente en muchisimas ocasiones. En una de ellas lo expresa asi: «Nadie puede fundarse hoy dia, en su
aspiracion de conocimiento, en una evidencia indudable o en un saber definitivamente verificado. Nadie
puede edificar su pensamiento sobre una roca de certidumbre» (MORIN 1997: 23).

Este acontecer histdrico de la ciencia es algo del orden de una revolucion silenciosa, una revolucidn que
acaece en el &mbito de la episteme clésica. Pocos aberes escapan al empuje de la incertidumbre, pocos saberes
cientificos se libran de la emergencia de la contradiccion y de la irrupcion del desorden en sus fenémenos. La
idea de orden —que de una forma u otra ha sido el concepto mayor de la ciencia clasica— comienza a ceder
terreno frente a la evidencia del desorden. En sintesis, la certeza se esfuma frente al desconcierto que provoca
en el espiritu cientifico la emergencia de la contradiccion y del desorden. Esto es lo que acontece en los
saberes mas rigurosos y cientificos e, igualmente, en los fenémenos que ellos quieren explicar.

Todo esto ocurre en el &mbito de la ciencia clasica desde mediados del siglo XIX.

En las matematicas, en la 1dgica, en la fisica y en la cosmologia, la certeza va ingresando, poco a poco, en una
penumbra frente a lo ambiguo y lo incierto ( 1o que no se deja someter a la simplificacidn), esto es, frente a lo
borroso. Mediante estos calificativos se expresa y manifiesta la crisis de los saberes cientificos forjados en el
interior de la episteme clésica.! Estos aspectos son, pues, la expresion de esa revolucion silenciosa que golpea
en las puertas de la ciencia desde mediados del siglo X1X y comienzos del XX.

1 con episteme cléasica nos referimos al &mbito de saberes construido mediante la aplicacién sistematica del principio de
conocimiento que se funda en las operaciones de simplificacién/ disyuncién/reduccion.

Pero también es cierto que pocos cientificos, matematicos y légicos tomaron conciencia de la significacién
ontoldgica de esa crisis. Y mucho menos tomaron conciencia de las exigencias epistemolégicas implicitas en
dicha revolucién. En verdad, pocos fildsofos y hombres de ciencia reconocen o renuevan su sentido de la
ignorancia y de la duda. Sélo algunos comprenden, aun hoy en dia, que la pérdida de certeza, la emergencia
de la contradiccion y, por ende, la precariedad de sus verdades( aparicion de contradicciones en las
matematicas, crisis de los fundamentos de la ciencia y de la l6gica de ese entonces) constituyen, de un lado, el
colapso del paradigma de simplificacion/ disyuncién/reduccién y, del otro, la aparicion de la complejidad en
el escenario de la ciencia clésica. En suma, pocos asumieron, suponiendo que algo sospecharan, que tanto la
perdida de certidumbre, la huida del principio uno de la verdad, y la aparicion de contradicciones I6gicas en
las ciencias exactas como la interrogacion que se hacia sobre la validez universal de los principios légicos
interrogan de manera radical el proceder de la ciencia. Fundamentalmente, es necesario anotar que no
entendieron que se estaba interrogando la estructura misma del conocimiento logrado sobre el mundo, el
pensamiento, el hombre y la sociedad.

A manera de gran sintesis, concluyamos lo siguiente: la ciencia clésica insistia en demasia sobre lo repetitivo,
lo funcional y la objetividad. Su sintoma consistia en la busqueda obsesiva de lo regular y lo estable. Cuatro
obsesiones determinan los focos de la racionalidad cléasica: el orden, la certeza del conocimiento cientifico, la
consistencia y la disyuncion absoluta del sujeto y del objeto. En el seno de esta racionalidad se presenta una
rapsodia de hechos cientificos que interrogan la representacion en general; dicho de manera mas dramatica,
estos hechos cuestionan frontalmente la pertinencia cientifica de los principios de explicacién sobre los que
se edifican la representacion y las explicaciones de los fendémenos del mundo.



Sin ninguna pretension cronoldgica, y mas con el propésito de otorgarle sentido a las consideraciones
anteriores, ocupémonos un poco de algunas de las trayectorias de la mencionada revolucién cientifica e
intentemos ponerlas en conexion con la cuestion de la complejidad.

En fisica, la nocién de “calor” no dej6 de crear problemas. En efecto, la nocion de calor lleva implicita la
consecuencia del «desorden». Como bien dice MORIN: «La nocion de calor roe aquello que devino el motor
invariante de la fisica y el término clave de la era industrial: la energia» (MORIN 1977: 34). En este mismo
ambito de la fisica clasica, Clausius formula el segundo principio de la termodindmica. Lo importante a
resaltar es que con este principio se introduce la idea de dispersion y la idea de degradacion en el corpus
mismo de la fisica. Este principio es, pues, un principio de degradacion de la energia. MORIN enfatiza que
este principio no se expresa Unicamente en términos de la nocién de trabajo: el segundo principio se coloca
esencialmente en términos de orden y desorden. Necesariamente, dice MORIN, este principio se coloca en
términos de organizacién y desorganizacién (Ibid.: 35). Lo que el segundo principio pone en blanco y negro
es que, irremediablemente, hay azar y necesidad que se conjuntan. Y aqui el problema estriba en que el
principio de explicacion de la ciencia clasica excluye de su explicar lo aleatorio. He aqui una marca de la
complejidad.

Hay acuerdo en reconocer que, en la episteme clasica, el ideal de los principios de explicacion era alcanzar la
certidumbre, siempre asociada a una descripcién determinista (Cierto. este no era, quizas, el ideal de los
saberes sobre lo humano, pero también es cierto que no era del todo posible sustraerse al imperio del principio
de simplificacién/ disyuncion/reduccion.)

En el marco de esta revolucion, la microfisica descendi6 ain mas buscando el elemento primero de la physis.
Y, ¢qué pasd? Pasé algo muy significativo: la particula subatémica surgié, de manera irremediable, en la
confusién, la incertidumbre y el desorden. No era lo que se esperaba. Por ello, MORIN dice: «Cualesquiera
sean los desarrollos futuros de la microfisica, no se retornara mas al elemento simple, aislable e indivisible»
(Ibid.: 16). Esto que acontecio al escudrifiar en el «fondo» de la physis sefiala una gran pérdida de
certidumbre, nos muestra otra dimension de las multiplicidades. Es, recurriendo a una analogia, un relieve del
gran mapa de la complejidad de la physis. En sintesis, es otro colapso del principio de simplificacién. Ahora,
en fisica clasica se parte del siguiente postulado o creencia: alli afuera existe una realidad objetiva, existe algo
independiente del observador/conceptuador. Esto es, el fisico clasico cree, sin ninguna duda, en la existencia
de un mundo de objetos puestos ahi afuera. La fisica clasica se inventd un mundo cuya textura, la misma por
todas partes, es una sustancia increada (Ibid.: 16) (la materia) y una entidad indestructible (la energia). Algo
importante a destacar es que, en el marco de este paradigma, se piensa que dicho mundo esta regido por
ecuaciones matematicas precisas e inalterables.

A partir de este nuevo estado de cosas, la ciencia genera una nueva trayectologia. La fisica cuantica abre un
trayecto nuevo, ya no tan simple. Y no lo es, porque, pese a cierto ideal deterministico, la naturaleza despliega
alli su manto de misterio. Los resultados de la teoria cuantica nos parecen del orden de la magia: magia y
misterio cuantico, parafrasea Penrose. Hay, es cierto, grandes desacuerdos respecto a si la teoria cuantica
proporciona 0 no una imagen objetiva del universo. No obstante, es mas 0 menos evidente que estos
desacuerdos socavan de algun modo la certidumbre y la creencia ciega en la idea de verdad objetiva. NIELLS
BoHR, por ejemplo, estd en el extremo de los radicales. Para él, segln la teoria cuantica, no hay imagen
objetiva en absoluto.

En el nivel cuantico, dice BoHR, nada hay realmente “ahi afuera”. En cierto modo, lo que se quiere enunciar
es que la realidad emerge s6lo en relacidon con los resultados de la intervencion del observador, de las
“medidas”. Segun las interpretaciones de este corte, la teoria cuéntica s6lo nos da una “vaga” aproximacion a
los fendmenos, justamente por la mediacion del calculo. Pero la teoria cuantica no intenta ni puede describir



el mundo como realmente es. Si es que es. En otras palabras, queda establecido que el proceso de
descripcidn- explicacion involucra inevitablemente al observador/conceptuador. Desde esta perspectiva, el
universo, el «objeto» cuantico, no son ni pueden ser cosas independientes del observador, del sujeto del saber;
en Gltimas del sujeto vivo.

En conclusion, esta nueva tautologia de las ciencias trae consigo el colapso del fundamento Gltimo del
paradigma disyuntivo de las ciencias clasicas: el paradigma que excluye al sujeto del saber del objeto del
conocimiento. Es decir, el sujeto cognoscente es excluido de su propio conocimiento.

Este colapso no es otra cosa que el planteamiento cientifico del problema de la inevitabilidad de la dimension
subjetiva en la produccion del conocimiento cientifico. Se trata, pues, del siguiente problema complejo:
¢cOmo afrontar cientificamente la relacion sujeto/objeto? En Gltimo término, ésta es la cuestion central de una
epistemologia compleja. Una epistemologia que debe afrontar necesariamente este problema complejo, donde
el sujeto cognoscente deviene (MORIN 1986: 22) objeto de su propio conocimiento sin poder abandonar su
condicion de sujeto.

Vistas las cosas de este modo, la pérdida de certeza es, pues, una de las marcas impuestas por la complejidad.
En este sentido, la complejidad, por oposicién a la idea de simplicidad, nos ensefia que el observado
/conceptuador tiene limites infranqueables en su accion cognitiva. No es posible conocer completamente un
objeto. La pérdida de certeza, posiblemente, demarca los limites del propio entendimiento humano.

Ahora bien, tanto la teoria cuantica como la cosmologia se encuentran afectadas por la pérdida de toda
posibilidad de certeza absoluta. Este problema no es Gnicamente de ellas. La pérdida de certeza se extiende a
la biologia y aln a las matematicas y a la l6gica. La pérdida de certeza nos confronta, en Ultima instancia, con
el problema radical del sujeto y de su relacion con lo observado, lo pensado.

La pérdida del sujeto de la certeza se revela con fuerza en la fisica. El principio de incertidumbre, formulado
para la teoria cuantica por HEISENBERG, que prohibe la precision en nuestras descripciones en el nivel de las
particulas, &tomos o moléculas, impone y determina los limites de la observacién en el seno intimo de la
physis. Este es, quiza, uno de los limites del entendimiento humano. EI descubrimiento de que minimas
variaciones en lo microscopico pueden afectar el comportamiento de variables macroscépicas extiende mas
alla de lo microfisico el problema de la pérdida de certeza. El mensaje fuerte es el siguiente: siempre que
observamos o medimos algo, lo interferimos. En un sentido amplio podemos decir que la concepcion de la
realidad producida desde la teoria cuéntica choca con la nocién comdn y clésica de la realidad: en el marco de
la teoria cuéntica y de sus posibles extensiones, lo real son las conexiones, no las cosas.

Es de capital importancia resaltar, en este punto de nuestra reflexion que la teoria cuantica nos obliga a
replantear la pregunta por la realidad. No podemos, pues, seguir sosteniendo la hipotesis de que la realidad es
algo independiente del observador/conceptuador, maxime cuando el conceptuador es un sujeto vivo,
biolégicamente determinado por sus operaciones neurocerebrales. No. Porque la pérdida de certeza en la
observacion hace que la idea de realidad sea borrosa y compleja, mas adn si se niega la posibilidad de la
existencia de un elemento primero, justamente por la existencia de un limite en la Physis que no sélo le cierra
el paso al observador sino que también lo involucra en su propia observacion.

Pero no se dice que la estadistica restablezca un orden en lo micro, pues, aunque pudiera restablecer tal orden
en lo mas profundo de lo micro, ain quedaria un desorden ineliminable, quedaria un manto de misterio:
queda un desorden que en vez de destruir hace existir. El verdadero desafio que nos trae este desorden, en su
trayecto de la termodindmica a la microfisica, es el de construir trayectorias cientificas que reconozcan la
complejidad. Y que, en consecuencia, operen con un principio de complejidad que articule y ligue lo
separado.



La cosmologia, por su parte, también se encuentra con una complejidad extrema al intentar construir una
imagen cientifica del universo. El universo, tal como aparece en el marco de la cosmologia, es una didspora
en explosion permanente. La imagen del universo que nos presenta la cosmologia a partir de 1923 nos deja
aténitos y en un estado de confusion. La revolucién cientifica acelera su trayectoria. HUBBLE descubre una
radiacion isotropica que viene de todas partes del universo. «Este ruido térmico de fondo puede ser
interpretado légicamente como el residuo fésil de una explosion original” (MoRIN 1977: 39). Los
descubrimientos de la astronomia realizados durante el siglo XX permiten construir la idea compleja de un
universo en pedazos, desordenado y en expansion; un universo “cuya expansion es el fruto de una catastrofe
primera y que tiende a hacer una dispersion infinita... Lo sorprendente de nuestro universo es que su extension
corresponde a una expansion, que esta expansion es una dispersion, que esta dispersién es de origen cadtico-
catastrofico” (Ibid.: 40). Lo fundamental a resaltar en esta travesia de la ciencia es que se topa con la nocién
de caos (tan vital en las representaciones mitolégicas del mundo). Este caos genésico, primordial, es una
nueva cara del desorden, es una idea que arruina el orden imperante en la imagen del universo, imagen
construida por la ciencia clasica. “Ahora, este desorden esta presente en el microtejido de toda cosa: soles,
planetas, sistemas abiertos o cerrados, cosas inanimadas o seres vivientes. Es totalmente diferente del
desorden ligado con el segundo principio de la termodindmica. No es un desorden de degradacion y de
desorganizacién. Es un desorden constitucional, que hace parte de la physis, de todo ser fisico”. En suma, la
revolucién hubbleana pone en crisis la explicacién clésica del universo al destruir irremediablemente la idea
de orden, la concepcion de un universo ordenado. Esta revolucion nos coloca frente a una complejidad
mayor: al arruinar el principio de simplicidad propio de la ciencia clasica, nos deja frente al problema de
encontrar un principio de explicacion compleja. Se trata de la Ultima consecuencia de una revolucion de
principio y de método. La revolucion cientifica del siglo XX trae consigo una exigencia radical, un reto a la
epistemologia, un ultimatum al entendimiento humano. MORIN expresa esto Gltimo con mas precision : “La
cuestion de la cosmologia es entonces, al mismo tiempo, la cuestidn clave de la génesis del método™ (Ibid.:
39).

La modelizacion de sistemas complejos, el estudio de los sistemas o estructuras disipativas, estan provocando
otra revolucion en quimica y fisica. Esta revolucién alcanza el plexus de las ciencias contemporéaneas. (llya
Prigogine gand el Premio Nébel en 1977 por su trabajo sobre estructuras disipativas.) El quid de esta
revolucién reside en el hecho sorprendente de que en un sistema abierto, lejos del equilibrio termodinamico,
las interacciones no lineales pueden hacer emerger la capacidad del sistema regenerarse a niveles mayores de
autoorganizacion, justamente en respuesta a “demandas” del entorno. Un nuevo rostro de la complejidad
emerge, pues, de la confrontacion con los sistemas disipativos (los cuales son dominantes en la dinamica del
universo). Cabe poner en alto relieve, en esta otra trayectoria de la ciencia, que las fluctuaciones, las
perturbaciones, los desequilibrios, las inestabilidades (en resumen, el desorden) son decisivos y
fundamentales para la evolucién del sistema.

Y ini qué decir de la revolucidn de las trayectologias cientificas trazadas por la biologia!. En efecto, la
biologia conacio, en los entornos de 1949, una singular revolucion copernicana.

En los entornos de 1949, WIENER, con la cibernética, y SHANNON con la teoria de la informacion, logran
iniciar una cierta ruptura epistemoldgica al introducir dos modelos teéricos aplicables tanto a los “objetos” de
la biologia como a las maquinas e incluso a los “objetos” de la sociologia. Algunos de los conceptos propios
de estos dos modelos tedricos migraron hacia la biologia: nociones tales como informacion, codigo,
programa, mensaje, inhibicién, comunicacion, control, etc. La biologia hizo uso de estos conceptos y asi
pudo pensar la vida en términos de organizacion.



Esto es lo que MoRIN califica de revolucion hacia arriba, puesto que lo que de este modo se produce es la
articulacion de la idea de vida con ciertas caracteristicas y propiedades propias de la maquina, la sociedad, el
lenguaje y el hombre.

El impetu de esta trayectoria de la biologia no se queda ahi. Con el descubrimiento de la estructura quimica
del cddigo genético en 1953 (WATSON y CRICK) se da, por primera vez, una inmersién del fenémeno de la
vida en el universo de lo fisico. En otras palabras, se descubre la existencia de un nexo profundo entre el
mundo de la vida, bios, y el mundo fisico-quimico, physis. Esto Gltimo es lo MORIN llama la apertura hacia
abajo de la biologia, ahora transformada en biologia molecular.

Llegados a este punto de la trayectoria de la biologia nos preguntamos: si la biologia molecular captura los
que parecen ser los elementos primeros de la vida, entonces ;donde estd la complejidad? En 1945,
SCHRODINGER destapa una gran paradoja, casi con visos de contradiccidn, al introducir la conexion physis-
bios.

Dejemos que MORIN responda la pregunta por nosotros.

Mientras que el segundo principio de la termodinamica nos habla de la entropia siempre creciente, es decir de
la tendencia de la materia al desorden molecular y a la desorganizacion, la vida representa, por el contrario
una tendencia a la organizacion, a la complejidad creciente, es decir, a la neguentropia». Quedaba abierto,
pues, el problema de la vinculacién y la ruptura entre los conceptos de entropia y neguentropia que fue
finalmente resuelto por BRILLOUIN (1959) a partir de la nocién de informacion. Se trata de la paradoja de la
organizacion viva, cuyo orden informacional, construido en el transcurso del tiempo, parece contradecir un
principio de desorden que se difunde en el tiempo. Esta paradoja tan s6lo puede ser afrontada a partir de una
concepcion tedrica que vincule estrechamente orden y desorden, es decir, que haga de la vida un sistema de
reorganizacion permanente fundado en una logica de la complejidad (MoRIN 1974: 26).

Particularmente en esta trayectoria es pertinente hacer notar que, quiérase o no, el concepto de vida se ha
transformado radicalmente. Y, como lo muestra MoORIN, implicita o explicitamente la vida se relaciona con
las ideas de complejidad (Ibid.: 28-29) y auto-organizacion.

Si algln saber ha estado obsesionado por la verdad, si algin modo de conocimiento se ha fundamentado sobre
la certeza absoluta, ese es precisamente el conjunto de teorias que se designan con el nombre de matematicas.
Desde hace mucho tiempo, quizds desde su aparicibn como conjunto independiente y auténomo de
conocimientos —definiciones, axiomas, teoremas y corolarios—, las matematicas venian trazando trayectorias
gue dibujaban un paisaje ilimitado de certezas.

Tracemos un brevisimo comentario que nos permita siquiera situar el problema de la pérdida de certeza en las
matematicas: Aunque sea dificil imaginarselo, las matematicas no pudieron escapar al avance de la revolucion
silenciosa que nos ocupa. La aparicion en el siglo XIX de las geometrias llamadas no euclideas marca el
comienzo del fin de la certidumbre en el &mbito de las matematicas.

En efecto, al eliminar de la geometria euclidea el quinto postulado e introducir en su lugar alguna forma de su
negacion, el resultado logrado fue que se crearon varias geometrias diferentes que competian por ser la
verdadera geometria. Lo significativo de estas nuevas geometrias es que, de un modo u otro, todas ellas se
acomodaban muy bien a la misma experiencia del espacio. Pero aplicando sus propios principios resulta que
todas, siendo diferentes, no podian ser, digamos, verdaderas. Ahora bien: sabemos que el proyecto de la
ciencia clasica tiene uno de sus puntos de apoyo en un postulado que conecta la estructura de las matematicas



con la naturaleza. Puesto en este estado de cosas, MORRIS KLINE nos puede ayudar a concluir:
“Aparentemente no habia un disefio matematico inherente a la naturaleza , o, si lo habia, las matematicas del
hombre no eran necesariamente la descripcion de aquel disefio. La clave de la realidad habia sido perdida.
Esta constatacion [de la existencia de diferentes geometrias] fue la primera de las calamidades que
acontecieron a las matematicas” (Morris 2000: 3). En nuestros términos, este acontecimiento sefiala el
advenimiento del problema de la complejidad en el seno de las ciencias de la certeza absoluta.

La nueva cultura cientifica, mucho mas que el agotamiento de los grandes relatos y utopias, abre una gran
brecha en los diversos sistemas de representacion. La crisis de las concepciones sobre la vida, el hombre, la
naturaleza y lo social trae consigo una consecuencia inevitable: la crisis de nuestra representacién del futuro.

El propésito en esta seccion no sera el de instalarnos en el problema de la crisis de la representacion. En lugar
de ello, nos proponemos resaltar ciertas inserciones de EDGAR MORIN en el &mbito de esta nueva cultura
cientifica, tomando su propia habla la mayor parte de las veces, y de manera sumamente parcelaria dar relieve
a algunas de sus concepciones sobre la complejidad, muy especialmente a aquellas que atafien al tema del
método del conocimiento complejo.

El pensamiento de EDGAR MORIN hace parte de un modo de pensar el mundo que (por oposicién al modo de
pensar que busca lo simple, lo elemental, la unidad y la totalidad) se ha venido designando con el término
pensamiento complejo. Ahora bien: este modo de pensar se inscribe en la vieja y las nuevas culturas
cientificas, pero no es un ingreso pasivo, acritico. Por el contrario, es un pensar sumamente activo y critico.
Critico; en el sentido de repensar las cosas de la ciencia desde perspectiva meta que va construyendo con el
propio método que construye su modo propio de desenvolverse. Activo, porque su pensamiento no sélo toma
y critica, sino que ademas transforma los conceptos cientificos que toma en consideracién. Igualmente es
activo porque toma y usa los diversos ambitos de la ciencia como canteras para fabricar conceptos y
principios con el proposito de insertarlos en la arquitectura de sus propios métodos, los mismos que pone al
servicio de una poderosa voluntad de articulaciéon. El modo de pensar de EDGAR MORIN es mas que activo, es
endemoniadamente sensible, un gran afecto, un enorme sentido de las alianzas subterraneas y secretas entre
los diferentes saberes lo orienta en las tierras de nadie y en las tierras de todos.

Una profunda conviccion obliga a que el pensamiento de MORIN se mueva, se active: la necesidad de
contribuir al proceso de re-formar nuestro clasico modo de pensar; porque €l sabe que, de lo contrario, no
seremos capaces de confrontar la crisis que tenemos en la representacion del futuro de la humanidad.
Resaltamos el papel de esta necesidad, porque su modo de pensar esta prefiado de una sustancia ética que
acelera su pensamiento, lo obliga a ascender y a caer en interrogaciones (sobre lo humano y su dependencia
actual de la ciencia) que no s6lo nos advierten del problema del futuro de la humanidad, sino que también nos
ponen en comunién ética con esa necesidad declarada. Podriamos decir que es desde alli desde donde mas se
comunica con su lector.

Es cierto que el pensamiento de EDGAR MORIN captura la orientacion de las revoluciones cientificas. Pero
mas importante aln es que captura su ritmo, sus insuficiencias, su espiritu, asi como sus insularidades. Alli
inmerso, reflexiona, fabrica conceptos, hace la critica y extiende su método, para religar en su pensamiento
los conceptos aislados e incomunicados en las diversas islas del pensamiento cientifico.

El pensamiento de MORIN capta, por ejemplo, la profunda crisis que se viene dando en las ciencias naturales.
Capta y comprende el vacio de fundamento que tiene lugar alli; transforma muchos conceptos de esas
ciencias para fabricar unos nuevos que le permitan comprender y hacernos comprender, cémo y por qué la
revolucion en las ciencias nos lleva de un mundo fisico finito y lleno de certezas a un universo infinito,
incierto y pletdrico de incertidumbres, antagonismos, interrogaciones e ignorancias insuperables. En suma,
nos pasa de una idea de naturaleza ordenada, generada por elementos simples, a una idea de physis compleja.



Pero lo méas importante, quizas, no reside en esta toma de conciencia. Lo decisivo es que comprende la
necesidad de transformar esa idea de physis y articularla, conectarla, sumergirla en la idea de vida, en la idea
de hombre; por tanto, en la idea de sociedad.

Una de las nociones que mas le permite avanzar es la nocion de organizacion.
MORIN nos dice en El método I:

«La organizacion es un concepto original si se concibe su naturaleza fisica. La nocién de organizacién
introduce una dimensidn fisica radical en la organizacién viviente y en la organizacién antropo-social, que
pueden y deben ser consideradas como desarrollos transformadores de la organizacion fisica. De golpe, la
articulacién entre fisica y biologia no la podemos seguir limitando a la quimica, ni siquiera a la
termodinamica [...], entonces, es necesario no sélo articular la esfera antropo-social a la esfera bioldgica, es
necesario articular una y otra a la esfera fisica (MoRIN 1977: 10-11):

Y a partir de este punto comienzan las enormes aporias clésicas: los retos de la contradiccion y de la
enciclopedia, el complejo problema de construir principios de pensamiento y nociones que le permitan
avanzar desde los circulos viciosos hasta los circuitos recursivos.

En definitiva, lo que el pensamiento de MORIN tiene que construir, paso a paso, para poder avanzar en el
enmarafiado de la complejidad, es el método. Pero ;qué método? ;Una simple reforma o ajuste del método ya
consignado y venerado por los cientificos de su época?

No. Ciertamente no podria ser esa suerte de método. Como tantas veces se ha dicho, este método se funda en
un principio de conocimiento que obliga igualmente al sujeto cognoscente a fragmentar la realidad para
describirla y entenderla, le exige aislar los objetos de su entorno natural y lo incita luego a que los mida y a
que, posteriormente, integre sus observaciones en una cierta teoria. No, declara MORIN. Si bien se trata de
un método en el sentido cartesiano del término, si bien ese caballero francés partié de un muy buen paso,
«hoy debe ser metddicamente puesto en duda el principio mismo del método cartesiano, la disyuncién entre
los objetos, entre las nociones (las ideas claras y distintas), la disyuncién absoluta del objeto y del sujeto.
Hoy, nuestra necesidad histérica es de encontrar un método que detecte y que no oculte las articulaciones,
solidaridades, implicaciones, imbricaciones, interdependencias, complejidades» (Ibid.; 15-16).

Obviamente, MoRIN reconoce Yy valora los valiosos resultados que la ciencia ha logrado producir, incluso
aprovecha sus riquezas. Pero lo que él quiere mostrar en su trayectologia por las ciencias naturales, la
biologia molecular, la antropologia, las teorias de la informacion y de la cibernética, las psicologias y las
filosofias, es que con el proceder cartesiano el hombre mutila la realidad, fragmenta al mundo y a si mismo,
convirtiéndolo todo en un conjunto de islas de ideas incomunicadas. Las consecuencias de este método son
importantes: de este proceder resulta como consecuencia que se pierde el sentido del hombre mismo y de la
realidad. Igualmente se escamotea la posibilidad de tomar conciencia cientifica de que existe una profunda
conexién compleja entre los diferentes niveles de la realidad, es decir, de que existen entre ellos solidaridades
y antagonismos, zonas de ignorancia radical, interacciones y colapsos de lo uno sobre lo multiple.

Los trayectos que MORIN construye en sus travesias por las ciencias naturales y la biologia lo conducen a una
toma de conciencia radical del siguiente planteamiento de Bachelard: No existe lo simple. Existe la
simplificacién... Lo simple es siempre lo simplificado. En algiin momento de esta trayectoria cientifica y de
vida, MORIN comprende uno de sus mas importantes propésitos al intentar responder a una de sus preguntas
claves (la pregunta por la complejidad de la vida, una de las que mas lo hizo mover y pensar):

Mi proposito no es ni traducir, exponer, vulgarizar el discurso bioldgico[...], ni rehacer, corregir, completar
tal discurso. No me “adhiero” a la biologia. No refuto la biologia. La interrogo y reflexiono sobre los
problemas que impone y las ideas que propone. No examino la biologia armado con un método superior.



Pero estoy cada vez mas persuadido, al término de este trabajo [El método Il, La vida de la vida], de que es el
mismo conocimiento bioldgico el que exige y permite la emergencia de un método de la complejidad (MORIN
1997: 28).

Y maés adelante se liga con el problema central de la epistemologia de la complejidad en el &mbito de su gran
pregunta.

Mi verdadero prop6sito, dice MORIN, «no es ni abarcar la vida, ni hacer de ella una “sintesis”, ni hacer
biologia filosofizada. Consiste en concebir el principio de conocimiento que pueda abarcar la vida. No es
solamente el conocimiento de la vida. Es al mismo tiempo el conocimiento del conocimiento de la vida»
(Ibid.: 28).

La busqueda del método es crucial para el pensamiento complejo. Y lo es, porque la complejidad nos impone
la tarea de sobrepasar las fragmentaciones y mutilaciones heredadas del pasado y generadas por la
insuficiencia del principio de conocimiento clasico. Nuestra forma de pensar sigue muy condicionada por la
experiencia que tenemos de la repeticion: la mecanica de la vida cotidiana, la experiencia del «salir» del sol,
la experiencia del aparente aparecer de lo mismo. Pero, pese a que también tenemos una experiencia del
cambio, de la impermanencia de algunas cosas, del aparecer de lo nuevo y lo extraordinario, pese a todo eso,
nos domina la experiencia que tenemos de los fendmenos repetitivos. Nuestros modos de pensar contindan
muy lastrados por la creencia ciega en el método cartesiano. Todo esto nos dificulta abrirnos a la experiencia
de los fendmenos complejos.

La cuestién del método es vital porque s6lo €l puede potenciar y hacer eficaz la experiencia de la
complejidad. Digdmoslo con PRIGOGINE: «La complejidad nos conduce a una nueva forma de racionalidad,
que supera la racionalidad clasica del determinismo y de un futuro ya dado». Esta nueva forma de
racionalidad exige otra logica o, mejor, otras I6gicas, otros principios de conocimiento pertinentes con la
experiencia y los resultados de las revoluciones cientificas, pero meditados, reflexionados, criticados, de
modo tal que seamos capaces de construir tlneles entre la ciencia y las ciencias humanas. EDGAR MORIN ha
empefiado todo su ser en ello y con ello.

Surge entonces una exigencia. La exigencia por un pensamiento capaz de integrar y organizar la experiencia
de la complejidad, de los fendmenos complejos. Esto es, una exigencia que pregunta por las condiciones de
posibilidad del pensamiento complejo. Una primerisima condicion de las condiciones de posibilidad la pone
MORIN: «El sujeto debe introducirse de manera autorreflexiva en el conocimiento de sus objetos. Y esto exige
un principio de conocimiento mas rico que el principio de simplificacion/ disyuncién/ reduccion, que se puede
llamar el principio de complejidad».

La cuestion de la reintroduccion del sujeto de la ciencia en el objeto de conocimiento, es decir, dentro del
conocimiento cientifico se revela trascendental cuando comprendemos que «ElI modo cientifico de
aprehension de los objetos es dependiente de una cultura; pero ésta a su vez, hoy, devino dependiente del
modo cientifico de concebir la realidad» (MORIN 1982: 54). Y, obviamente, hoy la relacién ciencia-sociedad —
como lo prueba MORIN- impone determinaciones a las condiciones de produccion del conocimiento.

La cuestion del método es, pues, un asunto que conduce a MORIN a una trayectologia muy singular por
maltiples &mbitos de la ciencia. Pero €l advierte sin demora:

Mi blsqueda de método no parte del suelo firme, sino de un suelo que se hunde. EI fundamento de este
trabajo es la pérdida del fundamento cientifico, la ausencia de todo otro fundamento, pero no parte de la nada.
El estado de los conocimientos cientificos, en el cual se alimenta esencialmente mi investigacion, no
constituye la “base” de ésta. Es la transformacion de estos conocimientos lo que constituye el motor de mi



investigacién. Las ideas destructoras se convierten aqui en ideas reconstructoras. Asi, yo no he partido
(Método 1) del orden, sino de la irrupcién del desorden; no del principio simple de explicacion, sino de su
ruina» (MORIN 1977: 23-24).

3. BIBLIOGRAFIA

MORIN, EDGAR. 1974. El paradigma perdido. Kairos. Barcelona.
MORIN, EDGAR. 1977. La Methode I. Seuil. Paris.

MORIN, EDGAR. 1982. Science avec conscience. Fayard. Paris.
MORIN, EDGAR. 1986. La Méthode I11. Seuil, Paris.

MORIN, EDGAR. 1997. El método Il. Catedra. Madrid.

MOoRRIS, KLINE. 2000. Matematicas. La pérdida de la certidumbre. Siglo XXI, México.

TRAYECTORIAS LOGICAS DE LA COMPLEJIDAD

RAUL GOMEZ MARIN



1. PRESENTACION

En las primeras décadas del siglo XX tuvo lugar una serie de transformaciones epistemoldgicas que afect6 los
sistemas de representacion del conocimiento heredados de la episteme clésical. Una de estas transformaciones
impactd profundamente la representacion que de lo ldgico tenia el hombre. En el marco de este texto vamos a
destacar algunos aspectos relevantes de esta transformacion para ponerlos en relacién con la cuestion de la
complejidad.

Cuatro proposiciones nos serviran de marco general para la reflexién que pretendemos adelantar:

a. El hombre moderno tenia muchas certezas. Entre ellas, tenia la certeza de que la l6gica era el auténtico
y Unico érganon de la razon.

b. El légico de finales del siglo XIX y comienzos del XX tenia la seguridad de que su sistema de l6gica
formal capturaba efectivamente lo universalmente valido, asi como las leyes de transmisién de la verdad.

c. En el ambito de la episteme de la revolucién cientifica del siglo XX, emergen otros sistemas de l6gica,
distintos del clasico, hoy conocidos con el nombre genérico de ldgicas no clésicas.

d. Estos nuevos sistemas replantean, a nuestro entender, el problema de la unidad y la universalidad de la
razén. Y, en gran medida, reconducen a la pregunta por la verdad y a la pregunta por las condiciones de
posibilidad légica del pensamiento complejo.

Nos referimos a la configuracién de saberes que tuvo lugar como consecuencia de la revolucion cientifica o revolucion
galileo-cartesiana.

Cada una de estas proposiciones tiene un contenido de extrema generalidad y complejidad que, ni de lejos,
podriamos tratar en esta comunicacién. Nos limitaremos, pues, a algo mas modesto. En un primer momento,
le construiremos una pequefia historia al tema sobre el cual queremos reflexionar. En segunda instancia,
discutiremos algunos puntos criticos del mismo, sin dejar de poner el acento, por supuesto, sobre algunos
aspectos que se refieren a la cuestion de las condiciones de posibilidad de las I6gicas de la complejidad.

Hacia finales del siglo XIX y comienzos del XX, la l6gica transita por un camino marcado por la certeza
absoluta. EI hombre de ese entonces no halla motivo alguno que lo lleve a dudar de unidad o de la
universalidad de la logica. Tiene, pues, una certeza indiscutible sobre la unidad propia de esta ciencia.
Rigurosamente dicho, el ldgico cree que solo puede existir una légica: la légica “cléasica”, aquella que KANT
condujo a la categoria de ciencia de la razon. Igualmente, cree en su universalidad y en su necesidad, es decir,
acepta sin discusién que las verdades alcanzadas por la l6gica cuentan con un grado tal de perfeccion que se
constituyen en los criterios mas firmes que pueda alcanzar la razén. Para él, las verdades de la ldgica son
verdades necesarias, validas universalmente y generadas con independencia de la experiencia; asi, este légico
tiene la creencia de que sus leyes son formas puras de juicios a priori.

Se piensa que semejante universalidad le viene a la légica de su propio fundamento. De un lado, por el modo
propio como se piensa su relacion con la verdad vy, de otro lado, porque se parte de la idea incuestionada de
que lo l6gico, la verdad Idgica, halla a la vez su fundamento en la validez pura y universal de aquello que
encuentra su esencia y su rigor en los cuatro principios magnos de la ldgica. No es de extrafiar, entonces, que



se diga, y que incluso hoy se afirme, que estos principios, junto con el principio de razén suficiente, le
proporcionan un fundamento cierto e indudable a la razén para cualquier uso que de ella se deba hacer.

El principio de identidad, el principio de no-contradiccion —o de contradiccion excluida—, el principio del
tercero excluido y principio de bivalencia aparecen, pues, como los principios légicos supremos del ser
verdad. Y, por supuesto, tienen que aparecer como evidentes, necesarios e incuestionables: ellos hacen parte
del bien. Y tiene que ser asi, puesto que la razén misma los pone como leyes de lo l6gico (hacen parte de la
norma que conduce a la razon por el camino del conocimiento verdadero). En resumen, la esencia de la légica
que conocieron LEIBNIZ y KANT, y que en gran medida transformaron, no puede ser otra que la de representar
lo I6gico puro o la norma de la razon.

2. UNA BREVISIMA TRAYECTOLOGIA

En conjuncién con el poderoso movimiento de renovacion intelectual que inspira la revolucion cientifica, la
légica clasica se transforma y halla, por asi decirlo, un momento de perfeccién formal. Este momento tiene
lugar a partir de las investigaciones logico-filosoficas de GOTTLOB FREGE y de CHARLES SANDERS PEIRCE.
En el afio de 1879, FREGE, tras las huellas de ARISTOTELES, KANT, LEIBNIZ y BOOLE, se propuso formalizar la
légica clésica. Fue inevitable, entonces, revisar algunos de los presupuestos metafisicos subyacentes a las
creencias bésicas que le proporcionaban la certeza al l6gico clasico. Para tal efecto, FREGE conduce el
problema al &mbito del lenguaje formal.

En este ambito de las formas puras se transforma la referencia a los principios logicos y se modifica la
creencia en la teoria de la verdad correspondiente: “verdadero”, dice FREGE, no es una palabra relacional. Y
no lo es porque cualquier definicién de verdad en términos de correspondencia inaugura un regreso al infinito.
En consecuencia, concluye FREGE (1984), la verdad es indefinible. Mas alla de esta cuestion, lo importante a
resaltar por el momento es que FREGE, al formalizar la l6gica, crea un sistema de l6gica nuevo; un sistema
formal que contiene una virtualidad mucho, pero mucho mayor que la Idgica “clasica”. A partir de ese
momento FREGE le otorga a la logica la siguiente tarea: hallar las leyes del ser verdad. “En las leyes del ser
verdad se despliega el significado de la palabra verdadero” (FREGE 1984: 50).

Esto Gltimo quiere decir que las leyes del ser verdad son también las leyes de la difusién de la verdad o, como
CuURRIE sefiala, “las leyes de la inferencia valida son las leyes de la transmision de la verdad”. Esta
transformacion de la légica “clasica” en légica moderna ocupa un lugar central en esta historia, pues es con
ella'y contra ella que se levanta la critica de las logicas no clésicas. Y nos adelantamos a sefialar que es en el
marco de estas ldgicas donde empiezan a forjarse las condiciones de posibilidad ldgica del pensamiento
complejo.

En 1879, la légica moderna halla su momento inaugural en la obra conocida como la Begriffsschrift
(conceptografia o ideografia); alli FREGE crea la l6gica moderna, también conocida como légica matematica.
Pero hay que aclarar lo siguiente: en el ambito contemporaneo no es muy frecuente hacer la distincion entre
légica clasica y légica moderna. Hoy en dia se ha generalizado el uso del término “l6gica clasica” para
referirse no a la l6gica que se practicaba antes de FREGE, sino a la l6gica que tuvo su momento inaugural en la
Begriffsschrift y en los Principia Mathemética ( WHITEHEAD y RUSSELL). Nosotros seguiremos esta
tendencia y por tanto haremos uso del término Logica Clasica en lugar del de l6gica moderna.

En el articulo “Trayectorias e Incursiones” mostramos cémo en el siglo XX irrumpe, con un alto grado de
intensidad, un movimiento critico que se da a la tarea de revisar y cuestionar los fundamentos de aquellos
saberes que hallan su comienzo en el marco de las creencias y certezas propias de la episteme moderna.
¢Cémo pensar que la l6gica clasica podia escaparse al ojo de la conciencia critica que jaloné el pensamiento
en todo ese siglo?



En efecto, no lo logro. En el siglo XX tienen lugar numerosas investigaciones logicas que cuestionan los
fundamentos logicos del pensamiento clasico. Estas investigaciones las podemos reunir bajo el designador de
I6gicas no clasicas. Aquellos sistemas de I6gica no clasica que se crean en esta época tienen un rasgo coman:
todos ponen en cuestion los fundamentos y la estructura misma de la Idgica clasica. Aln mas: nosotros
sostenemos que, con la emergencia de los sistemas de l6gica mencionados, se produce una crisis en la
representacion de lo 16gico, la misma que se suma a la crisis de la representacién cientifica del mundo, puesta
en evidencia por la complejidad.

Presentaremos ahora, en grandes trazos, algunos momentos historicos que consideramos relevantes para
nuestro proposito.

En 1910, Lukasiewicz publicA On the principle of contradiction in Aristotele. En este articulo,
LUKASIEWICZ intenta mostrar de qué modo los argumentos que justifican la validez universal del principio de
contradiccion son débiles y propone, por asi decirlo, la necesidad de proceder a una revisién de los
fundamentos de la l6gica. En el mismo afio, N. VASILEV crea su légica imaginaria y sugiere la necesidad de
sobrepasar los limites de la l6gica clasica. Unos cuantos afios mas adelante, JASKOwsKi construye el primer
sistema de logica formal que limita o restringe la validez del principio de (no-)contradiccién. Y, lo maés
importante, formaliza la inconsistencia. En otras palabras, JASKOWSKI construye el primer sistema de logica
paraconsistente (formulado en su texto Propositional calculus for contradictory deductive systems)?.

Puede decirse entonces que, a partir de 1910, LUKASIEWICZ y JASKOWSKI inauguran lo que podriamos Ilamar
la crisis de la representacion de lo 1dgico o, si se prefiere, la crisis de la I6gica del pensamiento clasico.

Igualmente es en el seno de la escuela polaca donde se crean los primeros sistemas formales de ldgicas
multivaluadas. En 1920, JAN LUKASIEWICZ inaugura este campo logico al formular su sistema L, de logica
trivaluada, la misma que generaliza una década mas tarde (1930) al desarrollar sus sistemas n-valuados e
infinito-valuados. Lo singular de estos nuevos sistemas de légica reside en el hecho de que se erigen en
contra de la dicotomia clésica “verdadero o falso”. En este momento es fundamental sefialar que, al violar la
restriccion que el principio de bivalencia impone al pensamiento, las I6gicas multivaluadas ahondan adn mas
en los problemas tanto de la unidad como de los fundamentos légicos del pensamiento clésico, declarando las
inconsistencias propias de éste.

En suma, con la aparicién de las légicas multivaluadas de LUKASIEWICZ deviene légicamente posible la
existencia de un espacio alético que contenga tres, valores de verdad, cuatro, cinco, etc., o, incluso, infinitos
valores de verdad. Las propiedades formales de estas ldgicas se constituyen en condiciones logicas del
principio de borrosidad del pensamiento complejo.

Asi, la ldgica trivaluada L,, por ejemplo, introduce un tercer valor de verdad, representado por 1, o por %;

quiere ello decir que una proposicién puede ser verdadera (1), falsa (0) o indeterminada (%2). De este modo se
puede mostrar que tanto la l6gica 3-valuada como cualquiera otra multivaluada cuestiona la validez universal
del principio de bivalencia y, por tanto, invalida el criterio de verdad implicito en la definicion semantica de
verdad.

2 Hoy nombrada “l6gica discursiva de Jaskowski”. Este sistema de l6gica es inconsistente, ya que en él es posible que un cierto
enunciado y su negacion sean ambos verdaderos sin que el sistema colapse; es decir, no es posible distinguir entre lo falso y lo
verdadero, porque todos sus enunciados son verdaderos.3



Las logicas modales, por su parte, también irrumpen en el debate que nos ocupa, aunque lo hacen en calidad
de logicas complementarias de la clasica. En 1912, LEwIs inaugura el periodo moderno de la l6gica modal.
Para la construccion de su sistema de logica, LEwIS parte de la critica a la implicacién material explicitada en
los Principia mathematica de WHITEHEAD y RUSSELL e introduce, por cierto, una distincion sumamente
notable al observar que existe, efectivamente, otra implicacion distinta de la material, mas fuerte que ella y,
sobre todo, con diferentes leyes o propiedades formales. LEwis la llamé implicacion estricta. Este tipo de
implicacion, por ejemplo, no cumple la propiedad de interconectividad de dos proposiciones cualesquiera;
esto es, se descubre que no es valido universalmente que, dadas dos proposiciones p y g cualesquiera, se
verifique que p implique estrictamente a g o viceversa.

Por otro lado, entre 1923 y 1954, siguiendo una motivacion que considera mas esencial las matematicas que la
I6gica, el intuicionismo matematico de LuiTzEN BROWER conduce una critica que abre la discusion sobre el
estatuto de la légica. En esta critica se recusa, particularmente, la validez universal del principio del tercero
excluso y de la equivalencia entre un enunciado y su doble negacidn. Con los trabajos de BROWER se da lugar,
entonces, a la llamada Idgica intuicionista, en la cual, de nuevo, algunas de las verdades necesarias de la
I6gica clasica se ven restringidas o recusadas.

En la linea de las I6gicas modales, en 1972 KRIPKE publica Naming and necessity, obra en la cual introduce la
idea moderna de mundos posibles. Con esta idea de KRIPKE se dan las condiciones de posibilidad para el
desarrollo de un nimero considerable de logicas basadas sobre una semantica de los mundos posibles. Lo
relevante aqui reside en que en estas logicas se transforma el concepto de verdad necesaria y, de algiin modo,
esté aparece relativizado al depender del marco sobre el cual se generan los modelos. Igualmente, la
seméantica de mundos posibles va a posibilitar la construccién de seméanticas para la I6gica intuicionista y
para algunas otras l6gicas no clasicas.

Pasemos ahora a resefiar uno de los momentos mas revolucionarios en el campo de la I6gica, y que es, quiza,
no s6lo una muestra de la profunda transformacion acaecida en la representacion moderna de lo légico, sino
también una prueba irrefutable de que es posible manipular légicamente la contradiccion.

En la década de los afios 50, el l1é6gico y matemaético brasilefio NEwToON DA CosTA formula las bases de lo que
aqui llamaremos el proyecto ldgico brasilefio. En 1964 aparece publicado el texto de DA COSTA intitulado
Sistemas formais inconsistentes. Con esta obra y otros trabajos de DA COSTA y sus alumnos se crean las
condiciones para la aparicion y el desarrollo de las llamadas l6gicas paraconsistentes de la tradicion
brasilefia.

NEWTON DA COSTA, sin tener conocimiento de las ideas de JASkowskil, parte de la idea de que es necesario
restringir de un modo u otro la validez universal del principio de no-contradiccion, en el sentido de que una
teoria contradictoria no debe ser excluida apriori. EI no recusar y excluir la contradiccion sin mas condujo a
DA CosTA a pensar en la posibilidad de construir sistemas de logica no clasicas “capaces” de soportar la
inconsistencia, esto es, sistemas tales que, para una cierta formula, y para un particular modo de ser de la
negacién, se tenga que tanto dicha formula como su negacion sean verdades l6gicas de esos sistemas.

Las llamadas l6gicas paraconsistentes son, pues, sistemas de légica construidos con la idea de manipular
I6gicamente la contradicciéon. De este modo, estos sistemas han proporcionado algunas, sélo algunas, de las
condiciones de posibilidad I6gica del pensamiento complejo, el cual, por otra via, ha reconocido la necesaria
presencia o ineliminabilidad de la contradiccién en la descripcion y la explicacion de los fenémenos
complejos.

Las logicas no clasicas han conocido un considerable desarrollo en las Gltimas décadas del siglo XX. Hoy en
dia, tres escuelas 0 modos de enfocar la inconsistencia trabajan con una creatividad y un rigor encomiables:



las escuelas de América Latina, Bélgica y Australia. En el seno de estas escuelas se viene produciendo un
gran nimero de légicas no clasicas, las mismas que ahondan cada vez mas la divergencia con respecto a la
I6gica cléasica.

Estas l6gicas se suelen designar con el nombre genérico de légicas formales para la inconsistencia (LFI),
justamente porque son sistemas formales de légica que permiten internalizar o explicitar formalmente los
conceptos de consistencia e inconsistencia (lo hacen por medio de férmulas definibles en sus lenguajes). En
términos formales, una LFI es un sistema de légica que no es explosivo o que no colapsa frente a la
contradiccion: esto es, en un sistema tal no es posible deducir de una contradiccién cualquier enunciado del
sistema; por tanto, el sistema soporta y controla al menos una contradiccion.

3. DE LOS PRINCIPIOS LOGICOS Y LA COMPLEJIDAD

No obstante el avance y la transformacion que las distintas axiomaticas® aportaron a la légica aristotélica,
puede decirse que el nlcleo de la logica clasica estd constituido por los principios logicos (al principio
planteados como fundamentos de la razén y posteriormente llevados al nivel de consecuencias formales de los
axiomas, mediante reglas licitas de inferencia). Estos principios légicos fundan la validez de la deduccién
clasica, y, por tanto, aseguran la coherencia, la consistencia y la validez formal de las teorias y los discursos
generados en la episteme moderna. No es de extrafiar, entonces, que se diga que tanto el Circulo de Viena
como el Programa de Hilbert se fundan en una creencia ciega en la universalidad, la infalibilidad y la certeza
cientifica de la légica clasica.

Cuatro grandes principios 16gicos constituyen, pues, el ndcleo del pensamiento l6gico-clasico:

El principio de identidad: Expresado bajo la forma a es a, 0, aun, a® a. Su contenido filosoéfico afirma la
indiscutible necesidad de que un término dado mantenga consigo mismo relaciones de igualdad y de
mismidad.

El Principio de no-contradiccion: Garante de la coherencia y la consistencia de los enunciados de la
razén clasica. Este principio afirma la imposibilidad de que un enunciado y su negacién sean, ambos,
verdaderos. En su dimension ontoldgica, el principio de no-contradiccién afirma la imposibilidad de que un
determinado ente posea y no posea un mismo atributo, al mismo tiempo y dentro de la misma relacion.
Formalmente, el principio dice que no puede ocurrir que A'y = A sean ambos teoremas légicos.

3 Sistemas axiomaticos tales como los de FREGE, WHITEHEAD-RUSSELL, CHURCH, HILBERT-KLEENE, etc. Todos ellos
diferentes, pero, en Ultimas, equivalentes (en el sentido de que generan la misma légica).

El Principio del tercio excluso: Este principio afirma que, dados un enunciado cualquiera y su negacion,
uno de ellos, y sélo uno, es verdadero. Formalmente se expresa como AU- A, y dice que: AU- A es un
teorema légico.

El Principio de bivalencia: Este principio impone de entrada un espacio alético constituido por sélo dos
posibles valores de verdad: verdadero (V 6 1) y falso ( F 6 0). En esencia, este principio afirma: dado un
enunciado cualquiera p éste tiene que ser verdadero o falso. Si representamos por V(p) el hecho de que “p” es
verdadero y por F(p) el hecho de que “p” es falso, podemos dar la siguiente formulacion formal del principio

de bivalencia: V(p) U F(p).




Sabemos que es verificable l6gicamente que estos cuatro principios I6gicos se mantienen solidarios e
independientes. Esto constituye un aspecto remarcable de las solidaridades propias de la episteme moderna,
ya que estos principios, conjuntamente con el principio de razén suficiente, van a ser absolutizados por la
I6gica y la razon modernas. No obstante que Aristoteles mismo restringio la validez del principio de
contradiccion a un mismo tiempo y dentro de una misma relacién, el impetu de la razén moderna lo elevé a la
condicion de necesario. Esto es, se tiene por universalmente valido e independiente de toda experiencia. Con
toda seguridad, como dice MORIN, estos principios “armaron la visién de un mundo coherente, enteramente
accesible al pensamiento, y todo lo que excedia esta coherencia quedaba a la vez fuera de la 1dgica, fuera del
mundo Yy fuera de la realidad” (MoRIN 1992: 179).

Del esbozo histérico que trazamos anteriormente podemos extraer tres conclusiones, a saber:

a. Las diferentes légicas no clasicas se erigen en contra de la pretendida universalidad de los principios
I6gicos de la idea clasica de verdad. En ese sentido, podemos decir que las mas de las ldgicas no clésicas se
constituyen, al menos, en pruebas l6gicas de la insuficiencia logica de la ldgica.

b. Es insostenible la cuestion de la unidad y de la universalidad de la l6gica clésica y, en suma, de
cualquier l6gica.

c. Desde el mismo momento en que LUKASIEWICZ, JASKOWSKI Yy DA CosTA formulan sus sistemas de
I6gica queda recusada la validez universal de los principios de bivalencia, no-contradiccion y tercio excluso.
Por lo tanto, estos sistemas dotan al pensamiento complejo de algunas herramientas légico-formales para
confrontar la borrosidad, la contradiccion y la incertidumbre.

De que hay un cambio en la representacién de lo légico moderno con el advenimiento de las ldgicas no
clasicas, no nos caben muchas dudas. Que la crisis del pensamiento clésico, con la emergencia de la
complejidad, pone en evidencia este cambio, tampoco nos sorprende.

La logica discursiva de JASKOwsKI y la logica paraconsistente C, de Da Costa, si bien no violan ni la

bivalencia ni el principio de identidad, si abren una brecha de proporciones considerables en el ambito de lo
I6gico: ambos sistemas hacen posible pensar y tratar I6gica y filos6ficamente la contradiccion. En otras
palabras, ambos capturan una diferencia epistemoldgica importante existente entre inconsistencia y
contradiccion. Lo mas remarcable en este cambio de la representacion de lo 16gico es que la contradiccion
pierde su estatuto epistemolégico, dado que, en el marco de la racionalidad clasica, los enunciados o
proposiciones de una teoria racional tenian que obedecer siempre al principio de no-contradiccion. Con el
advenimiento de estas légicas no s6lo se produce una estampida de légicas para la inconsistencia, sino que
también se abren posibilidades I6gicas para el advenimiento de una razon abierta, abierta a la inconsistencia y
a la incertidumbre, En suma, abierta a la complejidad.

No todos los enunciados del discurso que describe los fenémenos complejos pueden ser categoricos,
sometidos al tercer excluso; muchos obedecen a un principio de borrosidad frente a este problema, una
posibilidad se abre con las diferentes I6gicas que han visto la luz después de las Idgicas multivaluadas de
LUKASIEWICZ.

En términos epistemologicos, la cuestion de esta transgresion realizada por las légicas no clasicas es bastante
prometedora para el pensmaiento complejo. El tratamiento formal y légico de la contradiccion, su no-
eliminacién a priori, no sélo abre el campo de posibilidad l6gica de las teorias inconsistentes que ya han visto
el dia (la microfisica, la teoria de objetos de Meinong, la complejidad MoRINiana), sino que también prepara
el campo de posibilidad logica para el advenimiento de una nueva forma de racionalidad cientifica y



discursiva. Obviamente, no se trata de cualquier contradiccion, ni tampoco de generalizar ahora un principio
de inconsistencia. Como bien lo expresa MORIN, “la contradicciéon que nos interesa evidentemente no es la
que aparece en un razonamiento incoherente o la que procede de una falta de racionalidad. Es la que hace
surgir el razonamiento racional, la que, como dice Watzlawick, ocurre al término de una deduccion correcta a
partir de premisas coherentes” (MORIN 1992: 185).

Algo que consideramos fundamental sefialar con respecto a esta transgresion de lo l6gico realizada por los
sistemas de logica no clésica es que ellos, de un modo u otro, reconducen el pensamiento a la necesidad de
volver a preguntar criticamente por la “unidad” y por los “fundamentos” de la razén. O, quiza, esta
transgresién conduce a un limite mas alla del cual no hay ausencia o vacio sino carencia de concepto para
capturar el fundamento de la razén. Hay aqui, posiblemente, una complejidad l6gica que no se deja reducir: la
resistencia que lo real le opone a lo l6gico, al pensamiento. Esta complejidad desborda nuestro pensamiento,
todo pensamiento. Limitémonos, por ultimo, a expresar algunas consideraciones basicas a propdsito de la
transgresion de lo logico, representada por las restricciones que las I6gicas no clasicas les imponen tanto a la
teoria de la verdad como a la validez universal de los principios I6gicos que han servido de fundamento ldgico
a la racionalidad moderna.

Hemos sido insistentes en sefialar que las diversas légicas multivaluadas, algunas l6gicas modales no
normales y las légicas formales para la inconsistencia restringen la validez del principio de no-contradiccién.
Igualmente hemos dicho que esta nueva forma de lo légico abre un inédito campo de posibilidad para que se
produzca el advenimiento de una nueva forma de racionalidad.

¢Por qué? Porque pese a la perdida de certeza, pese a la emergencia de contradicciones insuperables en
nuestras teorias cientificas, hasta hace poco no era siquiera pensable un sistema de l6gica formal que no
colapsara, que no hiciera colapsar la razén, tanto frente a la contradiccion como frente a la incertidumbre o a
la inconsistencia. Para la racionalidad moderna, todo discurso, todo sistema de ideas que aloje en su seno una
contradiccion, forzosamente se encuentra con la imposibilidad de distinguir lo verdadero de lo falso.

Desde el punto de vista clasico, la contradiccion torna explosivo el sistema y presenta como absurda cualquier
argumentacion: este es el imperio del pseudo-Scoto, o de la ley de Cornubia (clasicamente codificada por el
esquema - A® (A®T); Tes una formula cualquiera, y A es A). Y desde el huevo punto de
vista, algo se oblitera, algo evita el colapso, sucede una nueva posibilidad l6gica: las lo6gicas para la
inconsistencia formal controlan la contradiccién y liquidan la validez formal del poderoso esquema impuesto
a la racionalidad moderna por el pseudo-Scoto.

Porque también es indiscutible que algunas de las l6gicas no clasicas transgreden la validez universal y la
necesidad de los principios de bivalencia y del tercio excluso, como las I6gicas multivaluadas y la l6gica
intuicionista. Con esta transgresién, algo nuevo comienza a considerarse; aun en el caso en que sea valido que
estas ldgicas difieran en el significado de sus constantes logicas, creemos que se abre un campo de
posibilidad inédito para lo logico, para la racionalidad. ;Por qué pensamos tal cosa? Porque es un hecho
reconocido y experimentado que la actual racionalidad es incapaz de “reconocer” la incertidumbre, ni, menos
aun, de tratarla l6gicamente.

Con las herramientas que algunas logicas no clasicas le proporcionan a la razén, es posible el advenimiento de
una nueva racionalidad que esté en capacidad de internalizar esta otra representacion de lo Idgico; y, en
consecuencia, ella podra devenir capaz de confrontar la incertidumbre y la indeterminacion al disponer de
sistemas l0gicos que le permitan su tratamiento légico, obviamente sin obliterarlas, ni mucho menos
absolutizarlas mediante principios metafisicos producidos por la misma incertidumbre.

Las légicas no clasicas operan, pues, un cambio radical en la representacion moderna de lo I6gico, cambio
que, incluso, afecta la idea misma de representacion. Al transgredir el principio de bivalencia el principio del



tercero excluso se abre, pues, un campo de posibilidad para la emergencia de una racionalidad abierta;
abierta, primero que nada, a la posibilidad I6gica de que no siempre sus enunciados sean verdaderos o falsos,
0 ni lo uno ni lo otro, o incluso de que le sea imposible determinarlo —lo cual conduce a la idea de que existen
vacios de verdad-. Al romper los limites impuestos por estos principios, pero con herramientas Idgicas, la
razén puede devenir capaz de trabajar con enunciados sobre lo “real” cuyo significado y cuya verdad oscile
entre el modo de ser de lo verdadero y de lo falso.

Una razén que, en cierto modo, podria capturar algunos aspectos logicos de lo antindmico, lo indecidible, lo
indeterminado; una razon capaz de abrirse a un ambito de la verdad sin unidad, a un ambito donde es posible
aun un ndmero infinito de valores aléticos, sin por ello abandonar lo absolutamente verdadero o
absolutamente falso de la logica clasica. Una raz6n que podria disponer de diversos modos de ser de lo
verdadero, entre los cuales se incluyen algunas de las realidades complejas: las que nos muestran que tanto un
enunciado determinado como su contradictor pueden ser ambos verdaderos, ambos falsos o ambos
indeterminados.

Es cierto que no toda légica no clasica permite esto Gltimo, ni otras tantas permiten romper la dicotomia
falso/verdadero, pero hay de las unas y de las otras. En suma, todas juntas asestan un rudo golpe a la
representacion moderna de lo l6gico y abren de golpe un enorme campo de posibilidades l6gicas para el
advenimiento de una nueva racionalidad l6gica: una racionalidad abierta y mejor dotada légicamente para
rebasar los limites impuestos por la razdn moderna, herida pero munida de herramientas para poder ingresar
en el limbo que se extiende entre lo absolutamente verdadero y lo absolutamente falso. Una racionalidad
cuyos aparatos l6gicos no colapsen, al menos todos, frente a la inconsistencia, y que por tanto pueda capturar,
asi sea parcialmente, el modo de ser de la realidad que confronta. En resumen, con la nueva “representacion”
de lo légico la razén se prepara para devenir capaz de penetrar y capturar otras regiones de lo éntico, para
hacer posibles l6gicamente las l6gicas de la complejidad.
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DE LOS PRINCIPIOS DEL PENSAMIENTO COMPLEJO

RAUL GOMEZ MARIN
JAVIER ANDRES JIMENEZ

1. PRESENTACION

El pensamiento complejo, como todo pensamiento que busca contrariar un paradigma, crea conceptos.
Resignifica nociones potencialmente transgresoras. Como todo modo de pensar, el pensamiento complejo
tiene que establecer distinciones, trabajar con categorias de analisis. La categoria compleja de organizacién
es una de las herramientas vitales del pensamiento complejo: la nocién de organizacion trae a su campo
semantico las nociones de orden, desorden y sistema. ¢Por qué es tan importante la nocidn de organizacion?



Porque el pensamiento complejo estd constrefiido a percibir, concebir y pensar de manera organizacional
(MoRIN 1981: p 105) todo aquello que nos abarca, y que Ilamamos realidad.

El pensamiento complejo hace, necesariamente, uso de la abstraccion, pero busca que sus producciones de
conocimiento se construyan por referencia obligada a un contexto (cerebral, social, espiritual). De modo
ahora no completamente similar, el pensamiento complejo busca integrar y globalizar religando las partes al
todo, el todo a las partes y las partes entre si, pero tiene la conciencia de que es imposible conocer el todo: Es
necesario movilizar el todo, pero es imposible conocer todo el mundo”, enuncia MORIN.

Hemos sido bastante insistentes en mostrar que la pérdida de certeza y la emergencia de la contradiccion en el
seno de las teorias cientificas que hemos examinado se constituyen en problema radical y desafio para el
entendimiento humano. Pues bien: el pensamiento complejo es un modo de pensar que intenta asumir el
desafio, que le proponen la incertidumbre y la contradiccién. Para recoger este desafio es menester un cambio
de paradigma que relativice y ponga en cuestion los principios de conocimiento en que se funda el
pensamiento clasico. Es decir, el pensamiento complejo debe complementar y confrontar el modo de pensar
que separa con un modo de pensar apoyado en unos principios de conocimiento tales que devenga capaz de
concebir la organizacion, que religue, contextualice y globalice. Pero el pensamiento complejo, al mismo
tiempo que lucha por conectar lo separado, debe ser capaz de reconocer lo anormal, lo singular, lo concreto.

Con todo, para avanzar en la construccién de semejante problema, de semejante modo de pensar, es
indispensable asumir el problema epistemoldgico. La epistemologia de la complejidad no podria ser una
epistemologia de segundo orden, es decir, un saber del conocimiento del conocimiento. En suma, la aventura
del método de la complejidad. Esta es la apuesta de la complejidad.

2. EL PRINCIPIO DIALOGICO O DE DIALOGIZACION

El principio de dialogizacion es un principio de conocimiento que une o pone en relacion ideas o principios de
dos logicas que de suyo son antagonicas. Esto es, él une dos principios o ideas que se excluyen mutuamente,
pero que son inseparables dentro de una misma realidad o fenémeno.

El principio dialégico faculta al pensamiento en sus asociaciones y conexiones de conceptos o enunciados
que se contradicen el uno al otro, pero que deben aparecer como dimensiones articuladas de lo mismo. Su
vocacion epistemoldgica es captar el modo de existencia, el funcionamiento y las interdependencias
contextuales de un “fenémeno” complejo.

El principio dial6gico es un principio de complejidad en el sentido de que afina el pensamiento para captar las
contradicciones fecundadas que aparecen cada vez que tiene que vérselas con un sistema complejo, con la
dimension generativa de su organizacion. Asi, para poder describir la dindmica de un sistema complejo es
vital concebir una dialdgica, un didlogo de légicas entre orden, desorden y organizacion.

El principio dialdgico conduce a la idea de “unidualidad compleja”. La unidualidad entre dos términos
significa que éstos son, a la vez, ineliminables e irreductibles. Por separado, cada término o cada logica
resulta insuficiente, por lo que hay que relacionarlos a ambos y hacerlo en forma de bucle. Ninguno de los dos
términos es reducible al otro (y en este sentido hay dualidad), pero tampoco son nitidamente separables, pues
confluyen mutuamente (y en este sentido son uno).

En los problemas se suele ir en contra con tesis antagonistas que se plantean como enfrentadas,
irreconciliables y excluyentes. Este modo de plantearlas es resultado del pensamiento simplificador, disyuntor
y reductor que subyace a ambas tesis. Un paradigma de la complejidad posibilita la asociacion de las tesis o
proposiciones contradictorias. Consideradas juntamente, las tesis alternativas suelen expresar verdades. Pero,



al rechazar la tesis contraria y, consiguientemente, la parte de verdad que ésta contiene, aisladamente cada
tesis resulta insuficiente y mutilante. Un paradigma de la complejidad nos insta a ver e integrar las dos tesis
antagonistas, a desarrollar una vision poliocular.

3. EL PRINCIPIO DE RECURSION

En términos de complejidad, la nocién de recursividad esta asociada a la idea de bulce retroactivo, pero lo
supera largamente; por tanto, va mas alla de la idea cibernética de regulacion.

El principio de recursividad conduce al pensamiento complejo a las ideas de autoproduccién y
autoorganizacién. Estas dos ideas, junto con el principio de recursividad, sirven para la comprension
cientifica de los sistemas complejos: la vida, el universo, la sociedad, etc.

El principio de recursividad es, pues, un principio de pensamiento fundamental no solo para asir la
retroaccion de los productos sobre el productor, sino también para reconocer y traducir, en términos de la
teoria, aquellas entidades y caracteristicas que son productos a la vez que productores y causas del mismo
proceso que las produce: esto es un bucle recursivo.

El principio de recursividad es, por tanto, un principio vital a la hora de pensar la organizacién de un sistema
complejo.

4. EL PRINCIPIO HOLOGRAMATICO

La voz griega holon significa “todo™. Pero no se trata de una totalidad. Es un todo que no totaliza.

El principio holograméatico nos guia y nos permite concebir una de las caracteristicas mas sorprendentes e
importantes de las organizaciones complejas: En una organizacion, el todo esta inscrito en cada una de sus
partes. Se trata, obviamente, de una inscripcion estructural del todo en la parte.

Se presenta bajo tres modalidades, bajo tres maneras de estar el todo en las partes:

Modalidad

Definicién

Ejemplo

Holonémica

El todo, en tanto que todo, puede
gobernar las actividades locales.

El cerebro, en tanto que todo,
gobierna los nicleos de neuronas
que lo gobiernan.

Hologramatica

El todo puede, aproximadamente,
estar inscrito o engramado en la
parte inscrita en el todo.

En cada célula esta la totalidad de
la informaci6n genética del
organismo.

Holoscopica

El todo puede estar contenido en
una representacion parcial de un
fendmeno o de una situacidn.

Es lo que ocurre en los procesos
de rememoracion y de percepcion.

La nocién de holograma parece capturar, siquiera de forma metaforica, un principio de organizacién general
que estaria presente en muy diversos dominios de lo real: cada parte contiene dentro de si el todo; cada parte




debe su singularidad justamente a que, controlada por la organizacion del todo (producido por las
interacciones de las partes), una pequefia parte del todo se expresa en él, pero, al mismo tiempo, sigue siendo
portadora de las virtualidades del todo.

Parece claro, entonces, que el pensamiento complejo dispone de la posibilidad de religar el todo con la parte y
la parte con el todo, asi como de la posibilidad de no recaer en las trampas de la simplificacién.

5. EL PRINCIPIO DE EMERGENCIA

Segun el principio de emergencia, en las realidades (conjuntos o todos) organizadas emergen cualidades y
propiedades nuevas (a las que podemos Ilamar “emergencias”) que no son reducibles a los elementos (partes)
que las componen y que retroacttan sobre esas realidades.

Las emergencias son definibles como “las cualidades o propiedades de un sistema que presentan un caracter
de novedad con relacion a las cualidades o propiedades de los componentes considerados aisladamente o
dispuestos de forma diferente en otro tipo de sistema” (MoORIN 1981). A nivel del todo surgen propiedades
nuevas que no estaban en las partes consideradas aisladamente o de manera sumativa.

El principio de emergencia nos muestra que no se puede sacrificar el todo a la parte —como hace el
reduccionismo—, pero tampoco sacrificar la parte al todo —como hace el holismo—; no se puede reducir el todo
a la parte ni de reducir la parte al todo, sino que se debe establecer un vaivén continuo e incesante entre el
todo y sus partes.

6. EL PRINCIPIO DE AUTO-ECO-ORGANIZACION

El principio de auto-eco-organizacion se opone a las dos siguientes explicaciones de los fendmenos humanos.
Por un lado, al aislamiento del fenémeno de su “medio”. Por otro, a hacer del fenémeno un mero producto de
determinaciones externas, a diluirlo en su “entorno”, teniendo siempre en cuenta que la consideracion de algo
como entorno o ecosistema depende del punto de vista o focalizaciéon adoptada por el
observador/conceptuador .

En virtud del principio de auto-eco-explicacion no puede haber “descripcion ni explicacion de los fendmenos

fuera de la doble inscripcion y de la doble implicacién en el seno de una dialdgica compleja que asocie de
manera complementaria, concurrente y antagonista las légicas autdnomas e internas propias del fenémeno por
una parte y las ecol6gicas de sus entornos por la otra” (MoORIN 1983).

El principio de auto-eco-organizacién nos muestra, entonces por un lado, que la explicacién de los fendmenos
debe considerar tanto la ldgica interna del sistema como la logica externa de la situacion o entorno; debe
establecer una dialdgica entre los procesos interiores y los exteriores. Por el otro, que todo fendmeno
auténomo (autoorganizador, autoproductor, autodeterminado) debe ser considerado en relacién con “su”
entorno o ecosistema.

En sintesis, el principio de auto-eco-organizacién nos indica que el pensamiento complejo debe ser un
pensamiento ecologizado que, en vez de aislar el objeto estudiado, lo considere en y por su relacién eco-
organizadora con su entorno. Ahora bien: la visidn ecoldgica no debe significar una reduccion del objeto a la
red de relaciones que lo constituyen. EI mundo no s6lo esta constituido por relaciones, sino que en él emergen
realidades dotadas de una determinada autonomia. De aqui que lo que inseparablemente deba considerar el
pensamiento complejo ecologizado sea la relacidon auto-eco-organizadora del objeto con respecto a su
ecosistema.



7. EL PRINCIPIO DE BORROSIDAD

Si bien no se propone de manera directa un principio tal, creemos que es un principio activo del pensamiento
complejo y, de una forma u otra, esta presente en él.

El principio borroso se opone a la idea de que todos los enunciados y conceptos propios de las organizaciones
complejas se puedan poner en blanco o negro, sin ambigliedad. EIl principio de borrosidad le permite al
pensamiento razonar (MORIN: 1988) con enunciados y conceptos inciertos o indecidibles.

El principio de borrosidad es un principio que se opone al principio de bivalencia y a la tendencia a no
reconocer entidades de mediania. Es, pues, un principio que nos ayuda a concebir entidades mixtas o
mezclas, producidas en el seno de una organizacién compleja. Asi, el principio de borrosidad nos posibilita
superar algunas de las dicotomias clasicas: hombre/mujer, ser/no ser... En suma, ir mas alla de las ideas
claras y distintas.

Por dltimo, podemos agregar que los principios que se acaban de enunciar no pretenden convertirse en una
metodologia o técnica, aunque si en principios que se instauren como una estrategia en la constitucion de un
“paradigma de la complejidad”

El paradigma de la complejidad, como tal, no existe: esta en el horizonte. Lo que han hecho diversos
pensadores en el campo de la complejidad es proponer una serie de principios paradigmaticos provisionales y
ponerlos metodoldgicamente a prueba: pensar lo real desde esta perspectiva, buscar un modo de accion
teniendo en cuenta estos principios. En este sentido se puede afirmar que el paradigma de la complejidad
comprende, en su proceso, los modos simplificadores (porque la complejidad no excluye la simplificacion).
Se trata de recordar que se simplifica por razones préacticas y heuristicas, no para buscar verdades ultimas. El

pensamiento complejo no es una nueva logica: es un pensamiento paradigmaticamente dialégico, nos muestra
otros usos de la logica, guiada hacia el afrontar permanentemente la contradiccion.
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CAPITULO 11l

SENTIDOS Y DERIVACIONES DE LA COMPLEJIDAD

COMPLEJIZACION DE LA EPISTEMOLOGIA Y EPISTEMOLOGIA COMPLEJA

JUAN CARLOS MORENO

1. PRESUPUESTOS DE LAS RELACIONES ENTRE COMPLEJIDAD Y EPISTEMOLOGIA



La palabra epistemologia se podria tomar en dos sentidos: uno estricto y uno amplio. En el primero, por
epistemologia se entiende el estudio del conjunto de reglas metodolégicas o condiciones que determinan lo
cientifico. En el segundo, por epistemologia se entienden los presupuestos de base implicados en el
conocimiento en general.

Actualmente el sentido amplio puede identificarse con una gnoseologia filoséfica, con base en la siguiente
distincién. La gnoseologia ha sido tradicionalmente un campo filoséfico que reflexiona sobre las condiciones
y caracteristicas a priori del conocimiento en general, y no exclusivamente del conocimiento cientifico. En el
contexto actual han crecido las reflexiones sobre el conocimiento en general, no exclusivamente del
cientifico, que no son filosoficas, ni a priori, pero que son fundamentales para la ciencia, y de las que incluso
dependen las reflexiones metodolégicas. Por ejemplo, reflexiones sobre las condiciones sociohistéricas de la
ciencia, sobre la racionalidad de la ciencia moderna y de la modernidad en general, sobre la biologia y la
sicologia del conocimiento, etc.

Todas estas reflexiones en cierto sentido no encajan en la tradicional gnoseologia, y en la medida en que sean
muy importantes para la ciencia, o para las condiciones y caracteristicas de todo conocimiento, incluido el
cientifico, las calificamos de reflexiones epistemoldgicas en sentido amplio. Sentido no introducido por este
escrito, sino al parecer muy empleado hoy cuando se habla de lo epistemoldgico en el amplio rango que va
desde las criticas que se le hacen a la racionalidad moderna hasta las ciencias cognitivas.

Los discursos de complejidad han pensado lo epistemolédgico especialmente en ese sentido amplio, es decir,
han pensado los problemas y presupuestos que suponen los conocimientos de la modernidad y de la cultura
occidental en general, o los factores biol6gicos, historicos, psicoldgicos, etc., del conocimiento. Y desde alli
se han acercado, todavia de manera timida, a la epistemologia en sentido clasico, es decir, en el sentido de la
metodologia cientifica.

Dicho de otra manera, lo epistemolégico se puede relacionar con la complejidad, por lo menos, en tres
sentidos: los planteamientos que el nuevo discurso de la complejidad hace de los problemas epistemolégicos
en sentido amplio; los supuestos epistemolégicos que la complejidad tiene y la aparicion de una epistemologia
compleja, en el sentido de una metodologia.

Las teorias de complejidad, sobre todo la que hemos denominado “paradigmatica”, han generado un discurso
en el que se aplican los dos primeros sentidos, pero, en relacién con el dltimo, no. Ella ha intentado ofrecer
planteamientos y tiene supuestos que se pueden calificar de epistemoldgicos, pero, como tal, la complejidad
no parece haber planteado una nueva epistemologia, en el sentido de una metodologia.

No creo que hasta el momento se haya creado una “epistemologia compleja de la ciencia”, en sentido estricto;
pero en sentido amplio podriamos decir que existen varios desarrollos que se acercan a una epistemologia. Por
ejemplo, MORIN, en sus tercer y cuarto tomos de ElI método, ofrece un idea de lo que seria el desarrollo
complejo del conocimiento, dentro del cual se incluye el conocimiento cientifico. EVANDRO AGAZzzI (1978a,
1978b), de manera similar a otros autores, tal vez ofrece algo méas desarrollado, no dentro de la perspectiva de
la complejidad, pero si que se acerca a lo complejo, es decir, una teoria sistémica de la ciencia. En realidad,
no se conocen aun unas reglas metodoldgicas complejas de lo cientifico, y quién sabe si algin dia se
plantearan, pues es dificil ver la ciencia la vez como algo complejo y sometido a unas reglas o condiciones
universales.

En fin, una vez hechas las anteriores aclaraciones, podemos proceder a explicar lo que de una manera sintética
se puede denominar “planteamientos y supuestos epistemoldgicos del discurso complejo” o lo que, de una
manera todavia mas breve, podemos sefialar como “problemas epistemoldgicos del discurso complejo™.



Para ello, una primera aclaracién que se debe hacer es que las teorias de complejidad se enfrentaron a asuntos
considerados epistemoldgicos, no por el camino tradicional de las reflexiones epistemologicas o del
conocimiento en general, sino de una manera naturalizada, a partir de reflexiones sobre desarrollos cientificos
concretos; es decir, no desde la filosofia, sino desde la ciencia misma, y no por capricho, sino a partir de la
coyuntura propia de los desarrollos cientificos contemporaneos, sefialada por GLASERSFELD:

No es la primera vez que los desarrollos cientificos tienen influencia sobre el pensamiento profesional de los
fildsofos, pero creo que si es la primera vez que los cientificos formulan preguntas serias acerca de la clase de
supuestos epistemologicos que los fildsofos adoptan.

Lo anterior puede interpretarse como parte del movimiento naturalizador de la epistemologia. En realidad, en
ese movimiento, la filosofia ha perdido el protagonismo en las reflexiones sobre el conocimiento y ellas se
han abierto hacia maltiples campos, incluso en los desarrollos mismos de ciencias basicas como la fisica o la
biologia. Y en las distintas teorias de complejidad se nota como esas reflexiones epistemoldgicas parten de
una manera reticular también desde las ciencias basicas, no sélo desde la filosofia.

No se puede negar que desarrollos concretos de ciencias y disciplinas como la fisica cuéntica, la
termodinamica las matematicas (ej., el teorema de GODEL) tengan profundas implicaciones epistemoldgicas,
gue cuestionan los presupuestos epistemoldgicos clasicos y que pueden ser punto de partida para reflexiones
epistemoldgicas significativas.

Esta coyuntura o este punto de partida desde los desarrollos cientificos hacia lo epistemolégico es
perfectamente valido, pero deja ver un primer problema. El lenguaje de la reflexion epistemolégica de las
teorias de complejidad no coincide ni encaja completamente con el leguaje de la tradicion epistemoldgica
filosdfica clasica, asi aborde similares problemas, y, al revés, la tradicion epistemoldgica filoséfica desconoce
las implicaciones epistemoldgicas profundas de los nuevos desarrollos cientificos. Es necesario, desde estos
puntos de partida distintos, llegar a lenguajes comunes y preocupaciones comunes para poder valorar las
implicaciones epistemoldgicas reales de discursos nuevos como el de la complejidad y para poder darle un
nuevo rumbo a la epistemologia clasica.

Sin embargo, una primera apreciacién del contenido de la reflexion epistemologica del discurso complejo
coincide en sus criticas con la epistemologia filosofica contemporanea. Los problemas y supuestos que tienen
los discursos complejos, son muy similares a las concepciones filos6ficas contemporaneas que critican los
presupuestos epistemoldgicos de la modernidad en general y de la ciencia en particular, de autores como
RORTY, TAYLOR, HABERMAS, FOUCAULT, POPPER, KUHN, LAKATOS, FEYERABEND, etc., y de otros autores
como HEGEL, HEIDEGGER, MERLAU PONTY y WITTGENSTEIN.

Las principales criticas epistemoldgicas comunes, se concentran alrededor de tres problemas propuestos por
WITTGENSTEIN .

1. Problema de la fundamentacion fuerte del conocimiento: Desde la ciencia moderna se crey6 en la
posibilidad de un conocimiento infalible a partir de una fundamentacién fuerte, es decir, una fundamentacion
gue permitiera a ese conocimiento articularse a partir de un punto estatico privilegiado y absoluto. En
términos de MAURO CERUTI, esa ciencia se afianzo sobre el punto de Arquimedes (CERUTI 1998). Ese punto,
en la ciencia, se llamaba axioma, ley, principio, estructura “de la naturaleza”. Y ese punto no era de ninguna
manera afectado por las contingencias del sujeto o del contexto.



En contraposicion con lo anterior, el siglo XX estuvo marcado por las criticas epistemoldgicas a esa
fundamentacion fuerte en los dos ambitos: en la tradicion epistemologica y en los desarrollos de la ciencias
basicas.

En la filosofia, desde los primeros hermeneutas, pasando por la escuela de Frankfurt, y hasta autores como
RICHARD RORTY, JURGEN HABERMAS, CHARLES TAYLOR Y los posmodernos, se ha hecho una critica aguda a
la idea de fundamento fuerte en la ciencia.

El primer epistemdlogo contemporaneo que cuestiond ese punto firme o esa imagen infalible de la ciencia fue
KARL PopPPER. Para él, toda teoria cientifica es una “conjetura” que no puede ofrecer una verdad absoluta. No
existe ningln método, ni inductivo (POPPER critica muy duro la induccion) ni deductivo, que permita esa
imagen infalible de la ciencia. Lo maximo que permite el andlisis epistemoldgico, para él, es hacer una
eleccion racional entre conjeturas, refutando las menos racionales.

De POPPER en adelante, casi todos los epistemdlogos y filosofos han reafirmado esta concepcion de la ciencia.
Epistemologos como KuHN, LAKATOS y FEYERABEND han radicalizado sus consecuencias y han mostrado
todo fundamento cientifico como histérico, social y politicamente determinado.

En el otro &mbito, en el desarrollo mismo de la ciencia, se ha cuestionado también esa idea de fundamento
fuerte, de piso firme, al hacerse imposibles las separaciones entre sujeto y objeto, observacion y teoria,
conocimiento consistente y conocimiento inconsistente y paraddjico.

Con anterioridad a la tradicién epistemolégica, en la fisica (fisica cuéntica), en la matematica (teorema de
GODEL) y en la termodinamica (principio de entropia), etc., empezaron a aparecer inquietantes problemas
para lograr esa fundamentacion fuerte en las distintas disciplinas, que desconcertaron a los epistemélogos,
quienes vieron como el anterior conocimiento necesario se convertia en contingente.

Las teorias de complejidad presuponen esta critica, al tomar como fundamento los desarrollos de la ciencia
contemporanea, recuperar al sujeto-observador o analizar la imposibilidad de excluirlo y valorar el papel de la
contingencia en el conocimiento.

2. Problema de la representacion o de la correspondencia o de la observacion pura o de la carga teorica
de la observacién: Desde el contexto de la ciencia moderna se creyo que el conocimiento de la ciencia era
como una especie de reflejo del mundo sobre el espejo de la mente. La percepcién era como un receptaculo
que recibia las impresiones del mundo y enviaba esa informacién a la mente, que se encargaba de procesarla y
formar un retrato de la realidad, que correspondia con ella como corresponde un reflejo con la imagen real en
un espejo.

Esta concepcidn un tanto ingenua solo se encuentra en algunos pocos pensadores modernos como LOCKE.
Pero, de una manera menos esquematica, en la mayoria de los pensadores modernos se encuentra el siguiente
supuesto: desde una separacién mente-cuerpo, sujeto-objeto, se pensaba que, en la ciencia, la mente podia
formarse una representacion adecuada de la realidad, de tal forma que era posible hablar de una objetividad
como correspondencia. Es decir, el pensar podia corresponder al ser. Las discusiones sobre este problema son
andlogas a las discusiones sobre la posibilidad de una observacion pura o neutra 0 una observacion no cargada
de teoria.

Este gran problema tiene, a su vez, los siquientes supuestos:

Supuesto ontolégico: Se refiere al realismo ingenuo de pensar que existe una realidad externa posible de
conocer y que ella es simple, ordenada, estatica (acabada) y lineal, tal como lo muestra la fisica newtoniana.




Supuesto l6gico: Aqui funciona la idea de una correspondencia logica entre la realidad y el conocimiento
de esa realidad. Asi como las leyes o estructuras que gobiernan la realidad son simples y lineales, la l6gica del
conocimiento de esas leyes es simple y lineal.

Supuesto psicolégico: Correlativamente, se supuso una psicologia del conocimiento en la que el
conocimiento humano, en un primer momento parece contingente y desordenado, pero con una percepcion
entrenada (por ejemplo, con el método instrospectivo de WUNDT), el conocimiento puede elaborar “certezas”
y, a partir de esas certezas, como puntos estaticos, claros y distintos, puede encontrarse un “orden”, reflejo del
orden de la realidad. Es decir, se pensaba que las percepciones y las ideas metoédicamente logradas podian ser
reflejo de lo real y podian aportar certezas.

Supuesto metodolégico: El problema del conocimiento esta en el conocimiento del objeto. La
investigacion debe procurar ignorar al sujeto observador y todo su contexto, y, para ello, el método es el
encargado de lograr la neutralidad del investigador y despojar al conocimiento cientifico de las contingencias
del sujeto. Ese método esta conformado por un conjunto de reglas y procedimientos que, si se cumplen
rigurosamente, producen el conocimiento objetivo.

La anterior concepcion de la representacién comenzé a ser cuestionada casi desde el mismo momento en que
se plante6 por distintos filésofos, pero en la ciencia y la epistemologia contemporanea ha sido cuestionada
ampliamente. Un autor en donde aparece una contundente critica a este supuesto es RICHARD RORTY, y esto
ocurre en su texto La filosofia y el espejo de la naturaleza. Los filésofos de la ciencia mas actuales, desde
POPPER, cuestionan este supuesto de distintas maneras al problematizar lo que se encuentra “detras de la
observacion”. En HANSON se encuentra una popular argumentacion de lo que él denomina “la carga tedrica
de la observaciéon”. Asi mismo, la sicologia cognitiva y la filosofia de la mente trabajan ampliamente sobre
este asunto.

Por otro lado, en la ciencia contemporanea han aparecido las siguientes situaciones, que han cuestionado cada
uno de los supuestos, antes presentados, del problema de la representacion. Corresponden, en su orden, a lo
siguiente:

Mientras la ciencia moderna tiene una opcidén metafisica por una ontologia del orden, la nueva ciencia hace
otra opcién, en donde la palabra mas adecuada no es desorden sino “organizacion”.

Los aportes de las nuevas algebras, las nuevas geometrias (teoria de las catatrofes de RENE THOM, teoria de
los objetos fractales de maldelbrot, la topologia) y las nuevas logicas (polivalentes, paraconsistentes,
divergentes, difusas, etc.), junto con la generalizacion de los sistemas adaptativos (en donde se dan
emergencias y bifurcaciones de nuevas organizaciones), han acabado con la idea de que la légica del
conocimiento de la realidad esta constituida por lo regular, lo ordenado, lo lineal, lo univoco. Cada dia los
cientificos son mas conscientes de que las ldgicas de lo simple y lo lineal recortan y reducen la complejidad
de lo real. Desde el supuesto de la correspondencia en la representacion del conocimiento, la l6gica de la
ciencia clasica entrafia un problema l6gico: el orden de la l6gica y el orden del mundo se sustentan uno al otro
en un circulo de autorreferencia cerrado y vicioso. El orden de las ideas refleja el orden del mundo, que a su
vez refleja el orden de las ideas.

La fenomenologia, la hermenéutica, el constructivismo, la psicologia de la Gestalt y la psicologia
cognoscitiva contemporanea muestran la autorreferencia entre los datos que se reciben de la realidad y los
datos que construye el sujeto en torno a la realidad.



El problema del conocimiento ya no se reduce al conocimiento del objeto, y la ciencia no puede ya lograr una
objetividad y una neutralidad totales. La epistemologia contemporanea ha introducido el contexto
sociohistérico en el conocimiento cientifico, y en otros campos se ha producido el retorno del observador-
conceptuador. Se ha dado un paso de la epistemologia de la objetividad a la epistemologia de la reflexividad.
La epistemologia contemporanea ha mostrado cémo ningin método, para lograr la ciencia pura, puede aislar
el conocimiento cientifico de las contingencias y particularidades del sujeto.

PopPER muestra, desde la ldgica, que la induccidn y la verificacion no prueban l6gicamente nada y que la
ciencia no posee una metodologia infalible. GADAMER y la hermenéutica muestran que no existe un método
no condicionado histéricamente y libre de prejuicios. La escuela de Frankfurt y FOUCAULT muestran que
detras del conocer estan el interés y el poder. Los fildsofos de la ciencia pos-popperianos (KUHN, HANSON,
LAKATOS, FEYERABEND, HOLTON, TOULMIN) muestran que ya no es posible mantener la idea de una
metodologia cientifica universal, clara y distinta, tampoco un método de demarcacion entre ciencia y
metafisica, y que la ciencia no es suprahistérica o suprasocial. En general, se regresa a la idea de la ciencia
como una aventura humana y no como un desafio suprahumano.

En las teorias paradigmaticas de complejidad no aparece una critica organizada al problema de la
representacion y a sus supuestos, como la hacen algunos fil6sofos, pero si hay maltiples comentarios criticos
a ese problema, justificados a partir de los presupuestos que asumen esas teorias de complejidad. Es decir, no
seria extrafia una posicion critica al caer en cuenta de que tales teorias asumen la idea de la autoorganizacion
en sentido ontoldgico y I6gico, emplean l6gicas abiertas a la incertidumbre, la contingencia y a lo eventual,
presuponen la complejidad de lo real, pero son conscientes del caracter constructivo, autorreferencial y
reflexivo del conocimiento.

3. Problema de la visién sobre el desarrollo de la ciencia: Desde la confianza positivista en el progreso,
la comprension moderna crey6 que la ciencia tenia una evolucién lineal, acumulativa y progresiva. Ella
lograria algln dia explicar la totalidad de la realidad, partiendo de puntos estaticos y firmes y remontandose
poco a poco de verdad en verdad, hasta Ilegar al conocimiento perfecto de la realidad a través de la suma de
verdades. Esta creencia, a su vez, maneja varios supuestos:

* El conocimiento de la totalidad se produce a través del conocimiento de la suma de las partes, o la
totalidad es la suma de las partes.

* El conocimiento cientifico es progresivo.
* El conocimiento cientifico es acumulativo.

Ante esta vision del desarrollo y sus supuestos, la teoria de sistemas y la psicologia de la Gestalt han refutado
la idea de que el todo es la suma de las partes. Ademas, POPPER y la epistemologia pospopperiana han
explicado como la ciencia no cambia por acumulacién de verdades. La epistemologia kuhniana y pos-
kuhniana (de la que ha emergido la sociologia de la ciencia y la psicologia de la ciencia) han constatado que
la ciencia no es acumulativa y progresiva, ni en su ldgica ni en su contenido.

2. LA TEORIA PARADIGMATICA DE LA COMPLEJIDAD Y SUS CONSECUENCIAS SOBRE LA
EPISTEMOLOGIA

La teoria paradigmatica de complejidad, desde sus principios hologramico y de recursion ofrece un marco
conceptual que presupone una visién no lineal, no mecanica y no acumulativa de cualquier desarrollo. Asi,
esta teoria coincide en sus presupuestos con la epistemologia contemporanea, pero la mayor aportacién de las



teorias de complejidad podria estar en el lugar en donde se agota la epistemologia contemporanea, es decir, en
lo concreto de esa no linealidad, o en lo especial y curiosa de la ldgica de ese desarrollo.

En general, las criticas a los presupuestos epistemolégicos de la ciencia y del conocimiento moderno, en las
que coinciden, de manera méas explicita, la epistemologia contemporanea y, de manera mas tacita, las teorias
de complejidad, y que aqui se han resumido en los tres anteriores problemas, son tan fuertes y significativas,
gue algunos no escatiman palabras en juzgar el fin y la superacion de lo que conocemos por epistemologia.

En este texto no creemos que la situacion de la epistemologia sea tal que no valga ya la pena, ni siquiera,
seguir utilizando la palabra “epistemologia”. Creemos que las criticas no han significado una liquidacion,
sino, valga el término, una complejizacion de la epistemologia, todavia no suficientemente comprendida y
explicada, tanto para la tradicion de la epistemologia filoséfica como para las teorias de complejidad u otras
teorias. Pero, ante ello, las teorias de complejidad pueden dar un aporte significativo, pues ellas ofrecen
elementos para comprender todo tipo de complejidad.

Es evidente esa complejizacién de la epistemologia, generada especialmente por la historizacién y, en general,
por la naturalizacion, que ha abierto el quehacer epistemolégico practicamente a la mayoria de las
perspectivas que pueden decir algo con respecto al conocimiento: biologia, psicologia, sociologia, historia,
medicina, etc. Esa complejizacion no conduce necesariamente hacia el planteamiento de una epistemologia
compleja, pero el desarrollo de una epistemologia compleja podria contribuir a asumir apropiadamente esa
complejizacion, para que no se traduzca como una complicacion del discurso epistemoldgico. Complicacion
que se puede generar ante la diversidad de perspectivas y la especialidad de los discursos.

Desde una perspectiva de complejidad como la de MORIN se podria pensar que lo agudo y radical de la crisis
no conduce a la superacion, ni a una complicacion de lo epistemoldgico. Segin MoRIN, desde el pensamiento
complejo no se debe pensar en la superacion de la crisis, a diferencia de los anteriores pensamientos, en donde
la crisis asumia una connotaci6n negativa, transitoria, y era necesaria una superacion. El pensamiento
complejo propone convivir con la crisis, develar, aprovechar y construir desde la crisis, sin resolver la crisis o,
en otras palabras, sin superar todos los aspectos del orden de conocimiento viejo y cuestionado para
establecerse en un nuevo orden de conocimiento. Ademas, un pensamiento complejo se ofrece como
potencial articulador de lo que desde otras perspectivas es imposible articular.

Una epistemologia compleja podria traducir la crisis y la complejizacion de la epistemologia, en un
pensamiento epistemoldgico articulador, plural y fluido, que se organiza, desorganiza y reorganiza y que no
pretende ya ser, como los anteriores, un determinado orden canénico de pensamiento establecido.

La complejizacion de la epistemologia no debe quedarse en el nivel de lo acontecido, de lo constatado
fenoménicamente, o de lo que se puede describir. Esa complejizacion debe pensarse, ella misma, como
problema, y una muy apropiada manera es desde la conceptualizacion de la “complejidad de lo
epistemoldgico”.

En ese proceso de pensar esa complejidad, las teorias de complejidad, desde un afan por lograr identidad
epistemoldgica, han asumido los postulados del constructivismo radical y los han visto como una buena

aproximacion a lo que podria ser una epistemologia compleja en sentido amplio.

Los principios basicos generales del constructivismo radical son:

a. El conocimiento no se percibe pasivamente, ni a través de los sentidos, ni por medio de la
comunicacion, sino que es construido activamente por el sujeto cognoscente.



b. Lo epistemoldgico no versa sobre el mundo real, sino sobre los contenidos de experiencias de los
sujetos.

c. La funcion de la cognicion es adaptativa y sirve a la organizacion del mundo experiencial del sujeto, no
al descubrimiento de una realidad ontoldgica objetiva.

d. El constructivismo no niega una realidad ontologica: meramente le niega al experimentador humano la
posibilidad de obtener una verdadera representacion de ella. EI ser humano s6lo puede encontrar ese mundo
cuando falla un modo de actuar o un modo de pensar para lograr la meta deseada. Pero, dado que nosotros
solo podemos describir y explicar el fracaso justamente en aquellos conceptos que hemos utilizado para
construir las estructuras fracasadas, eso jamas puede transmitirnos una imagen del mundo a la que pudiéramos
hacer responsable del fracaso.

Tanto el constructivista como el pragmatista abandonan la nocién de verdad como correspondencia y van en
contra del impulso comun de encontrar un fundamento ahistérico y necesario al cual aferrarse. Pero lo que
distingue al constructivista del pragmatista es la inquietud predominante por el como llegamos a tener el
conocimiento.

De acuerdo con PIAGET, la cognicion debe ser considerada como una funcién adaptativa, a la manera como lo
entiende la teoria de la evolucién, es decir, como capacidad de los organismos o las especies para sobrevivir a
un ambiente dado.

Adaptacién no como seleccion, sino como ser viable. No es adaptacion como capacidad de correspondencia
con una realidad objetiva, sino como coleccion de estructuras congnitivas viables. La viabilidad esta ligada al
concepto de equilibrio dinamico, como un estado en el cual las estructuras cognitivas de un agente epistémico
arrojan resultados esperados sin provocar conflictos conceptuales.

El constructivismo radical puede ser un buen acercamiento a lo que seria una epistemologia compleja, porque
radica lo epistemolégico en el sujeto, no sélo en sus funciones intelectivas sino también en las activas, como
adaptacion a su medio vital. Es una perspectiva que muestra una vision naturalizada (sobre todo, de manera
biolodgica y psicolégica), evolutiva y dinamica.

Pero, por méas cercania que el constructivismo radical tenga con lo que busca la epistemologia compleja, un
constructivismo radical no debe identificarse con una epistemologia compleja, &mbito que ha intentado
construir un discurso propio y que incluye aspectos no abordados por el constructivismo.

El pensamiento complejo construye su aporte, especialmente, al develarnos la problemética del segundo orden
en el conocimiento: el proceso del conocimiento consiste, andlogamente a la retroalimentacion de la cual nos
habla la cibernética, en conocer como estamos conociendo nuestro conocimiento del mundo. Esto teniendo
en cuenta que conocer significa ser observadores —conceptuadores—actores.

Este conocimiento del conocimiento, o segunda instancia de reflexividad, es el punto de partida para una
epistemologia compleja y, a la vez, para una complejizacion de la epistemologia. Esto es, cuando el pensador
de las ciencias intenta conocer su conocimiento, se coloca a distancia de su conocimiento, donde se da cuenta
de dos cosas: de la falibilidad de su conocimiento y de la relacién de su conocimiento con otros tipos de
conocimiento, pues sélo puedo conocer mi conocimiento si lo distingo y relaciono con otros conocimientos.



En esta instancia ya empieza a operar una primera circulacién, un bucle, una recursién de los conocimientos
sobre las ciencias, o de las epistemologias, y aqui el pensamiento complejo ayuda para que se pase de una
circulacion a una autoorganizacion epistemologica. Autoorganizacion a través del bucle de intercambios,
antagonismos, complementaciones, extrapolaciones, etc., de los contenidos de las epistemologias. Cuando se
da esta autoorganizacién epistemoldgica, entonces ya surge lo que podemos Ilamar una epistemologia
compleja.

ROGER, explica el asunto de la siguiente manera:

El conocimiento del conocimiento es una estrategia constructora en la dinamica en la que se articulan puntos
de vista diferentes sobre el conocimiento, puntos de vista diferentes que se coproducen de forma recursiva
unos a otros. Se trataria de establecer un sistema reticular no jerarquico: una dindmica rotatoria y recursiva de
la que emergeria un bucle, de bucles controlador de las diferentes instancias o puntos de vista sobre el
conocimiento, pero que al mismo tiempo seria controlado por esas instancias que controla: el conocimiento
del conocimiento depende de mudltiples y dispersos conocimientos cientificos, pero la validez de esos
conocimientos multiples y dispersos depende del conocimiento del conocimiento (Ibid.: 286).

MOoRIN (1983) explica lo que significa una epistemologia compleja de la siguiente manera: Una epistemologia
compleja... no habla de la existencia de una instancia soberana que seria MossiEu L’Epistémologue
controlando de forma irreductible e irremediable todo saber. No existe un trono soberano: existe una
pluralidad de instancias. Cada una de estas instancias es decisiva; cada una es insuficiente. Cada una de estas
instancias comporta su principio de incertidumbre... EI problema de la epistemologia es el de hacer que se
comuniquen estas instancias separadas; es, de algin modo, hacer el circuito... Debemos saber que ya no hay
privilegios, tronos, soberanias epistemoldgicas; los resultados de las ciencias del cerebro, del espiritu, de las
ciencias sociales, de la historia de las ideas, etc... deben retroactuar sobre el estudio de los principios que
determinan tales resultados. El problema nos es que cada uno pierda su competencia. Se trata de que cada uno
la desarrolle bastante para articularla a otras competencias que, ligadas en cadena, formarian un bucle acabado
y dinamico, el bucle del conocimiento del conocimiento.

RoGER (19 : 282) sintetiza el transito operado por una epistemologia compleja, asi: ...nemos pasado en
nuestra época de la epistemologia clasica a la epistemologia no clasica, esto es: de una epistemologia que se
preocupa del conocimiento del objeto (porque parte de un cognoscente idealizado que situado fuera del
sistema no tiene ninguna necesidad de conocerse) a una epistemologia que se preocupa del conocimiento del
conocimiento del objeto... En términos foersterianos se trata de pasar de la teoria de la descripcion del objeto
a la descripcién del descriptor... Lo que nos lleva a reintroducir el sujeto y a entrar en la problematica de la
reflexividad (segundo orden), en la problemaética epistemoldgica de los sistemas observadores.

Para el pensamiento complejo, el conocimiento cientifico no obedece a un “orden” determinable. Cuando
hablamos de “légica de la investigacion cientifica”, parece que nos estuviéramos refiriendo a que la
produccion cientifica esta regida por un orden universal y univoco. Pero, para el pensamiento complejo, los
caminos que toma cada cientifico para hacer ciencia son especificos y en ultimo término no planeables.

El paradigma de la complejidad invita a renunciar para siempre a la bdsqueda de una légica de la
investigacion cientifica internalista o externalista, propia o convenida. Ni siquiera una logica para los
momentos cruciales o claves donde, en medio de las fluctuaciones, se abre una bifurcacion definitiva y
emerge un descubrimiento o una nueva ciencia.

Una ldgica de las ciencias devela la idea-estructura y el pensamiento complejo reelabora esa idea con los
conceptos de organizacion y sistema: “La estructura es el concepto reflejo del orden. La organizacion es la
necesidad de pensar la relacion compleja orden/desorden/organizacion. Por esto mismo hablamos de re-



organizacion, porque la organizacion es inseparable de la desorganizacién y del desorden. No hay posibilidad
de evolucion sin proceso de des-organizacion / re-organizacion.” (Ibid.: 85).

“Todo lo dicho aqui es otra forma de comprender por qué la nocién de estructura es insuficiente. Como dice
MOoRIN, hay que complejizar la nocién de ‘estructura’, organizar la estructura y no sélo estructurar la
organizacion. La estructura ejemplifica el orden ideal, sin tiempo ni vida” (Ibid.: 76).

“Un sistema tiene estructura, pero no es una estructura. El concepto de sistema no se puede reducir al término
simple de estructura. Ni el mismo sistema es reducible al sistema. Un sistema, como vamos a ver, es una
unidad compleja organizada (unitas multiplex)” (Ibid.: 80).

La epistemologia compleja replantea la idea de “método”, entendido como metodologia, como “programa”, y
la complementa con la idea de “estrategia”: “El método es programa y estrategia. Esto quiere decir que,
frente a la metodologia, frente a las guias a priori, el método es una ayuda a la estrategia que también
comporta segmentos programados, pero que son revisables en funcién de la dialogica entre las estrategias del
sujeto y el mismo caminar” (Ibid.; 291).

En dltimo término el método es una “aproximacién” a lo que muchos cientificos hacen de forma parecida.
Una aproximacion que acaba con la idea mecanicista de método. Esa concepcion del método quedaria muy
limitada si se la identifica con la idea de “programa”. La oposicion programa/estrategia salta a la vista. El
programa constituye una organizacion predeterminada de la accion. La estrategia encuentra recursos y rodeos,
realiza inversiones y desvios. El programa efectla repeticion de lo mismo en lo mismo, es decir, necesita de
condiciones estables para su ejecucion. La estrategia es abierta, evolutiva, afronta lo imprevisto, lo nuevo. El
programa no improvisa ni innova. La estrategia improvisa e innova. El programa sélo puede experimentar una
dosis débil y superficial de alea y de obstaculos en su desarrollo.

La estrategia se despliega en las situaciones aleatorias, utiliza el alea, el obstaculo, la diversidad, para alcanzar
sus fines. El programa solo puede tolerar una dosis débil y superficial de errores en su funcionamiento. La
estrategia saca provecho de sus errores... ElI programa necesita del control y la vigilancia computante. La
estrategia no sdlo necesita control y vigilancia, sino, en todo momento, competencia, iniciativa, decision
(MORIN 1983).

En fin, para la epistemologia compleja, el conocimiento cientifico sigue siendo una aventura humana que,
como toda aventura, no se puede anticipar, sino que se debe vivir. EI pensamiento complejo, por un lado,
incita a vivir esa aventura y, por otro lado, acompafia y alienta esa aventura.
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MUY COMPLEJO, HIPERCOMPLEJO Y HUMANO

SANDRA LILIANA LONDORNO

“No es el ser el que ilustra la relacion,
es la relacién la que ilumina el ser”

BACHELARD
1. PRELIMINARES

Cuando MORIN (1999) habla de la hipercomplejidad, se refiere a la complejidad antropolégica del hombre.
Esto es, no hace solamente referencia a simple y a complejo cuando se refiere a lo humano, sino a mas y mas
complejidad, es decir, a hipercomplejidad.

¢Como entender un ser que vive en el mundo, es determinado por €l y al mismo tiempo es creador o
destructor del ambito en que vive, de si mismo, de los artefactos que lo determinan y de la sociedad que lo
hace hombre? ;Como entender su capacidad para utilizar el error, la fantasia, el talento, el desorden y el
desbordamiento?, ;Cémo entender a un hombre que rie a carcajadas, llora desconsoladamente y dificilmente
sacia sus deseos? ;Como aproximarse comprensivamente al hombre fisico, bioldgico y antropolégico, sujeto
y objeto al mismo tiempo de su comprension? ;Cémo dilucidar un ser biolégico que es consciente de su
finitud, y en esta conciencia recrea, burla, padece y trasciende la muerte? Posiblemente estamos entrando al



analisis de un tejido intrincado entre biologia y cultura, entre cerebro, hecho biol6gico, y conciencia, hecho
cultural; estamos de esta forma atravesando un terreno que tiene que ser dicho como mas que complejo.

2. ALGO MAS QUE FiSICO, QUE BIOLOGICO Y QUE CULTURAL

El ser humano es hipercomplejo porque trasciende la simplicidad funcional biofisica de su corporalidad e
incluso la complejidad sociocultural de su &mbito de vida al poner en relacién estas dos perspectivas en
superlativo. Dos nociones, aparentemente contrarias, biologia y cultura, se unen para comprender una misma
realidad, la realidad humana, una realidad creada y recreada en los antagonismos, la concurrencia y la
complementariedad. Un ser vivo que tiene conciencia y puede comunicarla y compartirla con otros.
Claramente lo expresa MoRIN (Ibid.: 168) cuando sefiala: “Al mismo tiempo, este sistema observado es
percibido y concebido por un sistema cerebral, el cual forma parte de un sistema vivo del tipo homo, el cual
esta inscrito en un polisistema sociocultural y, cada vez mas cerca, enlaza con todo el universo antroposocial”.

En lo humano se resalta la caracteristica paraddjica de algunos sistemas donde no sélo esta la parte en el todo,
sino que esta el todo también en la parte. Asi, el genoma humano completo reside en cada célula que lo
compone y el cddigo cultural de la sociedad, es decir, la cultura, estd presente como un todo en cada individuo
que forma parte de ella.

Los seres humanos resultan de un sistema de reproduccion, el de la especie, pero ese sistema no puede
multiplicarse sin la actividad reproductora de los individuos. Igualmente, producimos la sociedad con nuestras
interacciones individuales, pero el sistema sociocultural produce nuestra humanidad individual mediante la
cultura y el lenguaje. MORIN, dice asi:

La gran revolucién de la hominizacién no es solamente la cultura, es la constitucion de esta maquina-
lenguaje, en la organizacién sumamente compleja y que, en el interior de la maquina antropo-social, total y
maltiplemente engranada en todos sus procesos de comunicacion/organizacion, es necesaria para su existencia
asi como para sus desarrollos” (Ibid.: 168).

MORIN sefiala que los seres humanos somos hiperdesarrollados porque presentamos las mismas caracteristicas
animales, pero todas y cada una exacerbadas por la relacién con lo sociocultural. Aquello que es producido
por el instinto se complejiza por efecto de las interacciones. La perspectiva de MORIN no atribuye estas
caracteristicas de hiperdesarrollo a eventos o causas sobrenaturales: las entiende como emergencias de
cualidades vivientes, es decir, propias de su animalidad. La vida humana se ha refinado a partir del homo
sapiens, quien en dos logros particulares de su evolucidn construyd el aparato hipercomplejo de su existencia.

MorIN (lbid.: 421) afirma, y asi titula su libro, que estas emergencias humanas son el desarrollo de la
naturaleza, la naturaleza de la naturaleza esta en nuestra naturaleza. Nuestra propia desviacién con respecto a
la Naturaleza, estd animada por la naturaleza de la naturaleza. En otros términos, esto significa que el
desarrollo del ser humano cultural y, a través de ello, la potenciacion de sus cualidades no son ajenos a su
condicidn natural, no se desprenden de ella.

Y continla MORIN, “Somos supersistemas, es decir, que producimos emergencias sin cesar. Somos
supersistemas abiertos, es decir que ningin ser vivo tiene mas necesidades, deseos y expectativas que
nosotros. Somos sistemas cerrados en extremo, ninguno es tan cerrado en su singularidad incomunicable”. Y
con este panorama no es dificil figurarse su propuesta: un ser que desea todo del mundo y al mismo tiempo
tiene dificultades para comunicar su ser intimo y para diferenciar su mundo subjetivo de la realidad objetiva
(Ibid.: 421).

3. PINTAR Y RITUALZAR



JOSE LUIS SOLANA (1996), sefiala que MORIN ha destacado dos hechos antropol6gicos como esenciales en el
proceso: los ritos funerarios y la pintura en tanto representacion y simbolizacién. Difiriendo de otras
posiciones antropoldgicas que sefialan que la sociabilidad humana, el hecho puro del lenguaje y el trabajo
fueron los elementos de impulso cualitativo del ser humano, MORIN se apalanca en descripciones
antropoldgicas para sefialar que, cuando el ser humano empieza a enterrar a sus muertos y a representar
graficamente lo que le sucede, inaugura un desarrollo cultural de su cerebro bioldgico, que llega a ser tan
insolito que lo hace consciente de su finitud y le vuelve difusa la linea entre la realidad y lo que su
pensamiento produce.

Desde entonces, el hombre ha tratado de saber qué es la realidad, sin ninguna suerte. Vivié en el siglo que
pas6 intentando encontrar la objetividad que le permitiera salirse de si mismo para comprender el mundo, sin
convencerse totalmente de sus hallazgos. La ilusion depositada en ver las cosas tales cual son ha sido fragil,
de tal manera que continGa sin saber con claridad y certeza si lo que se ve, entiende y percibe, atravesado por
la cultura, es real o imaginario.

Con la conciencia de la propia muerte y con la capacidad de representacion ,el hombre cre6 la ciencia y
también los mitos que le permitieron trascender, alargar su vida, explicar el fenémeno de su existencia, pensar
en una vida después de la vida y disminuir la angustia que le causa saber que va a o puede, desaparecer.

4. SAPIENS Y DEMENS

Al representar, el ser humano se difumina, se confunde en la relacién entre lo real y lo imaginario, entre
sujeto y objeto, se exacerba y enriquece el mundo subjetivo, rie con fuerza, llora con energia, disfruta de lo
sexual con gran intensidad e impetu, se desborda en las pasiones, al punto de que, diria MORIN, lo sapiens se
embucla significativamente con lo demens. De esta forma se mantiene un arraigo bioldgico profundo, se
depende de la vida'y de todo lo vivo para sobrevivir, pero al tiempo se depende sustancialmente de lo cultural
para ser humano. Por eso se construyen religion, ciencia, mitos, fantasias y locura; por eso se es capaz de lo
sublime y de lo perverso, se excede todo lo que la naturaleza permite ser y se crea un universo, otro, que es
sustancialmente diferente y a su vez similar al ambito de la vida. La dimensién demen, faculta para construir
y destruir el mundo en forma insospechada.

MORIN dice:

El hombre sapiens es el ser organizador que transforma el alea en organizacion, el desorden en
orden, el ruido en informacion. El hombre es demens en el sentido en que estd existencialmente
atravesado por pulsiones, por deseos, delirios, éxtasis, fervores, adoraciones, espasmos, ambiciones,
esperanzas que tienden al infinito. EI término sapiens/demens no solo significa relacion inestable,
complementaria, concurrente y antagonista entre sensatez (regulacién) y locura (desajuste):
significa que hay sensatez en la locura y locura en la sensatez. (1999: 418).

Al parecer, esta interacion entre sapiens y demens nutre los desérdenes de la sociedad y de la historia y de
todo lo que entra en contacto con el ser humano.

5. SOBRE LA REALIDAD Y LO REAL
Es interesante pensar, en esta dindmica, que el ser humano es sujeto y objeto de su propio conocimiento y

que, por esta razén, vive, en el proceso de entenderse a si mismo, una curiosa paradoja: en el momento justo
en que actlia sobre si para comprenderse, transforma la realidad que quiere conocer y esta realidad se



oscurece. De esta manera, el acceso al conocimiento “real” se desplaza permanentemente. Se puede decir, en
otras palabras, que es muy complicado sostener que se conoce algo que mientras se aprehende esta
cambiando. Es algo asi como tratar de tomar una foto de un proceso que no se detiene, una relacién de
similares caracteristicas a las que la de mutacion de la particula en onda, de concrecion a flujo de
informacion, de invarianza a cambio.

Los seres humanos son sujetos en burbujas de conocimiento que sélo en forma aparente establecen contacto,
porque en realidad estdn metidos en su subjetividad; de ahi que puedan ser vistos en este sentido, como
sistemas cerrados. Quizas suefian con la ilusién de la comunicacion y con la falsa presuncién de que
comprenden el mundo. Por eso se abren como sistemas al intercambio que les certifique y llene el deseo
insaciable que los caracteriza, pero en lo profundo estan sumidos profundamente en la soledad de su
interioridad. Una soledad paraddjica y plenamente acompafiada por el cosmaos.

De todas maneras, y sin valorar esta imposibilidad de la certeza sobre si y sobre el mundo como positiva o
negativa, es preciso recordar que existe un tejido de sincronia conductual entre los seres humanos vy el
€osmos, una suerte de concierto para interpretar un instrumento propio en la estructura social y el mundo
fisico que permite que sea posible entenderse e interdepender, pero también que el lenguaje no resulta
finalmente la manera mas clara y fiel de comunicarnos.

6. SUJETO-OBJETO, OBSERVADOR-OBSERVADO

La hipercomplejidad de la realidad humana consiste en que los sujetos, al actuar como objetos, es decir, al
tratar de entenderse y motivarse a la accidn, al realizar acciones sobre los objetos que los confrontan, no sélo
transforman al objeto sino que sobre todo se modifican a si mismos y son transformados por los objetos.
Epistemoldgicamente, esto significa que no existe coherencia entre el conocimiento y la accidn si el sujeto no
se aisla de la reaccion que sobre si mismo pueden ejercer los objetos que conoce y sobre los que actla y, por
tanto, esta atrapado en esta paradoja.

Morin sefiala;

La relacion sistémica entre observador y observacion puede ser concebida de forma mas compleja,
donde el espiritu del observador/conceptuador, su teoria y, mas ampliamente, su cultura y su
sociedad son concebidos como otras tantas envolturas ecosistémicas del sistema fisico estudiado; el
ecosistema mental/cultural es necesario para que el sistema emerja como concepto; no crea el
sistema considerado, pero lo coproduce y nutre su autonomia relativa. (Ibid.: p.170)

Todo lo dicho simplemente pone en evidencia la hipercomplejidad humana: lo que aparece entre el
observador y lo observado. De esta manera, los sujetos humanos, al estar inmersos hasta la médula en la
realidad que pretenden conocer, no saben hasta qué punto lo que “saben” o lo que, en otras palabras, “han
construido” sobre esta realidad les impide ver partes del fendmeno o el fendmeno completo de formas
diversas.

Autores como ALVARO QUINONEZ (1997) sefialan que, en cierta forma, el ser humano vive en el autoengafio
sobre si mismo, en una especie de postracionalismo autoreferencial que tipifica cuando citando a Guidano
(1994), se atreve a decir:

El autoengafio alude a un proceso de hacer coherente la experiencia, “aplanando’ contradicciones
entre el yo (como sujeto) y el yo (como objeto), con el fin de mantener una narracion viable
socialmente. Desde esta perspectiva, no existe ninguna posibilidad de que el ser humano pueda verse



objetivamente desde “fuera” como realmente “es™ y, por ende, se asume que cada operacion de
conciencia de si mismo es siempre una operacion de autoengafio en la percepcion de si mismo en un
mundo social complejo (Guidano,1994).

7. ECOSISTEMAS NATURALES Y SOCIALES

Las sociedades humanas son culturas materiales que modifican su entorno ecolégico de manera profunda
creando ecosistemas en cierta medida artificiales donde interactian y al tiempo, también son cocreadas,
coorganizadas por el entorno.

¢Es el flujo del rio lo que organiza el remolino alrededor del arco o de la piedra? ¢Es el sistema
remolino, constituido por el encuentro entre el flujo y la piedra, el que se organiza alrededor de si?
Todo esto a la vez: el flujo, el arco, el proceso torbellinario son coproductores y coorganizadores de
una generatividad que, embuclandose sobre si misma, deviene remolino™ (1999: p. 234).

Como fruto de esta interaccién se generan artefactos, cosas, y, por otro lado, los seres humanos generan
conciencia, es decir, generan realidades materiales y realidades de conciencia que funcionan y se crean
interdependientemente.

PABLO NAVARRO (1996) sefiala que la sociedad y el entorno proveen una serie de dispositivos que generan y
posibilitan los procesos de sincronizacién conductual que son el tejido constitutivo de cualquier sociedad. A
estos dispositivos los llamamos mapas conceptuales. En la medida en que estos dispositivos representan y
regulan el correspondiente medio social y ecoldgico, se convierten en instrumentos cognitivos a través de los
cuales la sociedad se percibe y organiza a si misma. De esta manera, la sociedad se puede constituir como un
sistema viable.

En otras palabras: el poder pensar la sociedad a través de los esquemas cognitivos en una estructura cerebral
particular posibilita la existencia de la sociedad. En este sentido podemos decir que la sociedad se crea a si
misma como una mano que se pinta a si misma, evocando un famoso grabado de Escher.

Esto quiere decir que la sociedad como tal solo es posible en un medio de cogniciones frente a ella que a su
vez le permitan ser pensada. Asi, la sociedad, que parecia ser objeto de conocimiento, se transforma en sujeto
que conoce porque provee los esquemas posibles para interpretarse. Pero, al enunciarse, se transforma
elidiendo la certeza de su realidad.

Este dispositivo hace que las sociedades puedan constituirse como superorganismos hipercomplejos que son
directamente los instrumentos, los érganos del conocimiento social. Es decir, son el medio para conocer el
ecosistema en el que se habita tanto como para identificar el conocimiento que generan acerca de su propia
organizacion interna como sociedades.

Los dispositivos de las sociedades humanas son internos, subjetivos, estan trazados en el sistema nervioso
central de los individuos sociales, esto es, poseen un componente innegablemente bioldgico que posibilita
todo lo anterior; son dispositivos mentales que ocasionan conductas de supervivencia, creciente autonomia
cognitiva y posibilidad de variedad, sintesis perceptuales del medio. Estas sintesis permiten que los
individuos descubran mundos comportamentales complejos, poblados por objetos mas 0 menos permanentes
y por relaciones entre los mismos finamente estructuradas en el espacio y en el tiempo. Esto Gltimo es
esencial porque habla de contextos y de historia, claves fundamentales de interpretacion.



NAVARRO (Ibid.) sefiala, adicionalmente, que los seres humanos tenemos dispositivos de interaccién virtual
muy potentes que podrian, en esta época, ser determinantes en la hipercomplejidad social (la escritura, el
dinero) y que ayudan al desarrollo histérico, para nuestra fortuna o nuestra decadencia. Estos dispositivos son
constitutivos porque no sdlo fomentan o facilitan interacciones humanas sino también las sustentan. Son
virtuales porque su existencia genera posibilidades de intercambio que esperan ser actualizadas. Un texto es
una invitacién permanente a la lectura, y el dinero lo es, a su vez, al intercambio.

Las sociedades humanas hipercomplejas se “piensan a si mismas” y se controlan a si mismas como sistemas a
través del acoplamiento entre sus mapas cognitivos virtuales, fijados en su cultura material, el ecosistema en
parte artificial que las sostiene, y los mapas cognitivos cerebrales que se actualizan, sincronizados con los
anteriores, en las mentes de los individuos.

Este acoplamiento es siempre imperfecto y nunca puede completarse porque en el mismo acto de producirse
se resquebraja; cuanto mas queremos conocer 0 controlar un objeto, mas lo condicionamos con esas mismas
actividades de conocimiento y control —que no pueden ser objeto a su vez de conocimiento y control.

De la misma manera se pueden entender los procesos de atribucion que realizan cotidianamente los seres
humanos siguiendo el intenso deseo de encontrar orden en los fendmenos del mundo y aun en lo casual. Es
claro que, siguiendo este anhelo, los seres humanos se ven impulsados a atribuir determinado suceso a una
causa 0 a otra como una manera de hacer que los hechos puedan ser mas controlables y predecibles. En ese
intento, justamente transformamos la realidad y la fragmentamos.

En este mismo sentido, puede anotarse la falsa ilusién de control que pueden percibir los sujetos en hechos
que realmente no estan sujetos a su control o que, por lo menos, son méas incontrolables de lo que se puede
pensar.

La sociedad humana es un conjunto de conciencias en interaccion, donde cada individuo social reproduce
todas las representaciones que puede imaginar como existentes en otros con los que interactda. El sujeto
humano siempre resulta traicionado por la realidad que pretende definir intencionalmente, y mas cuando esa
realidad esta compuesta por otros sujetos.

Las capacidades de interaccidn social de las que esta dotado etoldgicamente el ser humano son muy fuertes y
flexibles, al punto de que cualquier sociedad humana debe constituirse necesariamente como un sistema
complejo. Esas capacidades estriban, sobre todo, en la posibilidad que tiene nuestra especie de representarse
conceptualmente las situaciones que enfrenta y en la capacidad congénita de los individuos para imaginarse
de manera reciprocamente reflexiva las mentes de otros.

Las capacidades de representacion reflexiva caracteristicas de la socialidad propia de nuestra especie permiten
gue cada persona pueda imaginarse el punto de vista de otros con los que interactGa y actuar en consecuencia.
Sin embargo, esta interpretacion se ve distorsionada por la interferencia y la refraccion mutuas entre las
distintas intenciones enfrentadas de las personas.

8. SOCIEDADES DE LA INFORMACION

NAVARRO (lbid.) invita adicionalmente a pensar que debemos tomar en cuenta el tema actual de la
globalizacion y reflexionar sobre medios como la www y el internet en general, y su capacidad de hacer que
la sociedad produzca de manera acelerada conocimientos acerca de si misma y que, al propio tiempo, se
diferencie cada vez més, generando que la tasa de produccién de esos conocimientos sea superior a la tasa de
difusion de los mismos. Por lo que cuanto méas se conoce a si misma la sociedad contemporanea, en cierto
modo mas se desconoce a si misma, pues mas dificultad tiene para estar actualizada y para saber que, en algin



lugar de si misma, se ha generado ese conocimiento. El autoconocimiento social desigualmente localizado
produce oscuridad social, en el nivel micro y en el plano macro.

Este conocimiento desigualmente producido y difundido es objeto de utilizacion estratégica por los agentes
que pueden hacerse con él, lo cual contribuye poderosamente a que la relacion entre su produccion y su
difusion siga pautas todavia menos lineales. Cuando el conocimiento se utiliza como arma estratégica, no
interesa tan solo obtenerlo, sino también evitar que otros lo tengan.

Es decir que la capacidad de producir informacion corre pareja con la habilidad para generar desinformacion.
El incremento del auto-conocimiento social no tiene, por tanto, como consecuencia el logro de una mayor
transparencia en nuestras sociedades, sino todo lo contrario: produce un incremento de su diversidad cognitiva
y, como consecuencia de esa diversidad, constituye un factor importante de inestabilidad e imprevisibilidad.
Es un factor de riesgo que se agrava porque, al ser un desacoplamiento cognitivo en un contexto estratégico e
histérico, cualquier intento de definir una probabilidad de tal acontecimiento se convierte en una tarea
imposible. El acontecimiento peligroso serd una realidad emergente que se sale de los esquemas cognitivos de
cuyo desajuste es efecto al tiempo que expresion y no podra, por tanto, ser previsto a partir de esos esquemas.

En términos generales, podemos pensar que los sujetos humanos somos como observadores agentes
participativos y constructivos de lo que podria parecer como una realidad consensual. Los modelos de
realidad representan no sélo el mundo percibido sino cualquier mundo imaginado.
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LA ANTROPOPOLITICA DE EDGAR MORIN

SANDRA LILIANA LONDORNO
JAVIER ANDRES JIMENEZ

1. SIN PARTIDOS

En general, podria decirse que EDGAR MORIN ha vivido la politica sin enrolarse en ningun partido,
simplemente en la reflexion permanente de las formas que permitirian pensarla de manera diferente y
auténoma. Por eso, su pensamiento es una invitacion a estrechar los lazos entre epistemologia y politica. Su
esfuerzo lo ha hecho luchar fervientemente contra el error y la ilusién de las ideologias, lo que lo hace muy
critico frente a ellas y lo invita a sugerir que se ponga siempre en cuestion el pensamiento.
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EPISTEMOLOGIA . ‘ POLITICA

Pensamiento en Forma de Vida

Movimiento Diferente a los partidos

Critica
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Tal vez su manera de pensar respecto a la politica tenga que ver con ese modo de verla y considerarla como
una forma de entender la vida y no sdlo como conjunto de mecanismos para manejar los asuntos de Estado. A
MoRIN lo ha caracterizado su preocupacién constante por poner el pensamiento en movimiento, afrontando
sus contradicciones, cuestionandose e integrandose al devenir mundial. Quizas por eso, ha podido pensar con
libertad estos asuntos.

La indagacion por la sumision espiritual a una determinada ideologia y la reflexion sobre la ceguera ante todo
su resplandor hacen que MORIN muestre, a través de su obra antropoldgica y politica, los factores racionales,
miticos, de creencia y de ideologia que son fundamentales a la hora de acercarse a la realidad. EI saber
requiere un método no sélo critico sino también autocritico.

Es necesario entrar en la noosfera, el reino en el que viven, luchan aparecen y desaparecen las ideas,
ideologias, teorias, doctrinas y mitos. "A ello ayuda la necesidad de entender que la epistemologia y la
politica deben mantener una relacién estrecha si no se quiere ser gobernado por las ideologias creadas, si se
quiere ser duefio de las ideas, mantener el intelecto a la altura de la critica [...] si se quiere racionalidad
compleja [...] si se quiere que el espiritu humano comience a hacer su historia y a salir de su prehistoria: es el
momento de la era de las ideologias sin freno critico” (MORIN 1986).

Sus nociones politicas parten de la experiencia vivida con el estalinismo. El partido buscaba realizar al ser
humano que habria de construir el futuro ideal de la humanidad, convirtiéndose en un mecanismo de
pensamiento totalizador, cuya verdad y aya ciencia responden a una estructura mitico-religiosa, afirmada mas
por la creencia que por la critica, donde "la moral es el partido". Frente a lo anterior, MORIN se afirma como
un sujeto consciente proponiendo una moral auténoma frente a la moral normativa del partido.

Como muestra en su libro Autocritica, esta autoafirmacién, implicara un largo camino de dudas, retrocesos y
altibajos que termina con la toma progresiva de conciencia sobre lo que implica el hecho de pertenencia
espiritual-ideoldgica a un sistema cerrado de ideas, a una doctrina; en este caso, el comunismo de Estado. Este
hecho hace que MoRIN busque el camino del Método que muestra los mecanismos de pensamiento que hacen
al hombre y a la mujer prisioneros del mito y de la ilusién y aporta los elementos necesarios para una
conciencia que permita actuar en la politica como sujeto-actor critico.

MORIN, entonces, manifiesta abiertamente sus fuertes criticas a perspectivas democraticas particulares, su
oposicion al comunismo estanilista y a la sovieticidad monolitica con frases tan duras como: "EI marxismo
fue la expresidn revolucionaria que finalmente hizo triunfar la politica total. Hoy en dia, sin embargo, vivimos
la crisis radical de esa politica radical, el atolladero totalitario de la politica total", y aquélla de: "La
democracia ya no es el faro. Se ha vuelto problematica" (MoRIN 2001: 15), develando con todo esto su
necesidad de pensar otras perspectivas, de darle renovada importancia a esa politica que, sefiala, "se infiltra
por todos los poros de la vida" y debe ocuparse mas integramente de los problemas colectivos y generales del
planeta y de sus ciudadanos.

Para MORIN, es necesario introducir una nueva politica multidimensional: la antropolégica. Es antropoldgica
porque pone en el centro de la reflexion al ser humano como fin y como medio, a la vez que promueve la
importancia del "bienvivir" en lugar del bienestar, humanizando las ciudades y volviendo a considerar y
proteger el campo. La antropopolitica es también una cosmopolitica que despierta la conciencia colectiva de
la propia realiadad humana y del planeta en un desplazamiento desde el pasado hasta el porvenir.
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La propuesta de MoRIN, lleva a la reflexion profunda, sacude el pensamiento, porque sefiala una mirada mas
adentro de las causas de la utilizacion del ser humano por el ser humano en el plano de la propiedad y la
produccion, que, por ejemplo, el marxismo preconizé como: explotacion y alienacion. MORIN sugiere que
quizas las causas se encuentren en otra parte:

Hay que preguntarse por qué la escasez o el subdesarrollo han generado explotacion y no solidaridad, por qué
las formas autoritarias, alienantes, de dominio, han prevalecido casi siempre sobre las formas de organizacion
social cooperadoras, libertarias e igualitarias, unas formas que constituirian las respuestas logicas y racionales
en situacién de abundancia, y mucho mas en situacion de miseria (MORIN 2002).

Sus intuiciones lo llevan a pensar que las explicaciones puedan estar en esa naturaleza hipercompleja del
hombre y de la mujer: cultural, bioldgica, fisica y emotiva.

2. ALGUNAS PALABRAS SOBRE LA NECESARIA RELACION ENTRE EPISTEMOLOGIA Y
POLITICA

Una ideologia puede pensarse como un sistema de ideas. Asi definida, el sentido del término es neutro; como
dice MoRIN, "ni califica, ni denuncia las ideas de los demas”, y aunque como se vera mas adelante, hay



diversos tipos de ideologias, se puede decir que tanto una teoria como una doctrina, una filosofia, son
sistemas de ideas. Todo sistema de ideas es un sistema viviente y, como tal, comporta una serie de niveles que
se pueden resumir de la siguiente manera:

DISPOSITIVO INMUNOLOGICO DE
PROTECCION
3

SUBSISTEMAS DEPENDIENTES/
INDEPENDIENTES

2

NUCLEO
1

En el nacleo encontramos postulados indemostrables, los principios ocultos de organizacion, esto es, los
paradigmas, los conceptos rectores. El nicleo gobierna como deben seleccionarse las informaciones,
determina la verdad o falsedad de la informacion y todo aquello que pueda ponerlo en peligro de muerte.
Todo sistema de ideas, igual que cualquier organismo vivo, tiende a clausurarse sobre si mismo; puede crear
su propia autonomia total sobre si mismo y equivale, en términos nooldgicos, a lo que denominamos
doctrinas, o puede ser parcial, al mismo tiempo cerrarse y abrirse relativamente a la informacion, a la
experiencia, para ser auto-eco-reorganizador; en términos nooldgicos se refiere a teorias.

El sistema también comporta una serie de subsistemas dependientes/independientes que pueden modificarse
si no existe concordancia entre lo que predicen y las experiencias. Estos subsistemas constituyen un sistema
de seguridad que protege al ndcleo. Un sistema como todo ser vivo, existe como tal, debido a que organiza
una coherencia, en este caso légica, que le permite resistir refutaciones y criticas externas; como cualquier
sistema vivo, desencadena dispositivos inmunoldgicos cuya funcién es rechazar o destruir informacion que
ponga en peligro su integridad. En resumen, todo sistema de ideas es autoconservador.

La distincion fundamental entre los dos sistemas de ideas expuestos no esta tanto en las ideas que lo
componen como en su cierre o apertura al ecosistema informacional. En el caso de la doctrina, su autonomia
es débilmente dependiente del ecosistema informacional; por lo tanto, su ndcleo es duro, insensible a la
experiencia. En €l prima la coherencia interna y sus conceptos son rigidos, mostrandose como un sistema
totalmente cerrado en si, que se autorregenera a partir de sus propios fundamentos.

Por el contrario, en el caso del sistema de ideas denominado teoria se trata de un sistema donde prima la auto-
exo-referencia; esto es, su organizacién auténoma es dependiente del ecosistema informacional. Por lo tanto,
se abre al exterior y en él impera el dialogo entre la logica y lo empirico (racionalidad): su inmunologia



funciona s6lo contra lo que no es pertinente; por lo tanto admite "virus" que pueden acabar con él, acoge y
mantiene la polémica, y el medio en que vive es un medio dialdgico.

La importancia de la distincion entre doctrina y teoria radica en el hecho de mostrar que tanto un sistema
racional de ideas como uno racionalizador, partiendo de la misma base, producen efectos completamente
diferentes.

Mientras en un sistema racional lo fundamental es la apertura dialdgica a lo real, aunque esto Gltimo
contradiga la coherencia del sistema, en un sistema racionalizador se aprisiona lo real bajo la idea, bajo la
coherencia l6gica del sistema, haciendo ver so6lo lo que el sistema muestra y no otra cosa. Es el caso de las
ideologias, que por lo general se originan de la degradacion de sistemas filoséficos, omitiendo la apertura a la
polémica y conservando las dogmatizaciones.

Lo que caracteriza a la ideologia, dice MORIN, es la ilusion de poseer la verdad en un sistema de ideas a partir
del cual se racionaliza todo, el desconocimiento de la relacion recursiva entre las ideas y quienes las
producen, el desconocimiento de que si es cierto que poseemos las ideas, éstas también nos poseen.

Por lo anterior, MORIN insiste en que es fundamental que la epistemologia y la politica vayan unidas, a fin de
distinguir el contenido ideolégico de la ideologia politica. Para MORIN, el hombre y la mujer modernos son
seres tan mitoldgicos como los arcaicos, sélo que nuestros mitos funcionan de manera subterranea bajo la
Idgica de nuestros sistemas racionales de ideas. Las grandes ideologias, como los mitos, tienen una potencia
expansiva, tienen un poder de instrumentalizacion tan enorme que es dificil ser consciente de estar sometido a
ellos y darse cuenta de que las ideologias, aparentemente laicas, son las sucesoras de los dioses.

Asi, para toda politica (y para toda praxis social, que es politica) surge la necesidad de comprender que mito y
razdn no son instancias separables: hay mito en la razén y razon en el mito; que teoria y doctrina pueden
coexistir inconscientemente en cada persona y que una politica compleja requiere que reformemos nuestra
estructura de pensamiento, tomando conciencia de nuestros mitos y cegueras.

3. REPLANTEANDO LAS APUESTAS DEL SIGLO XX

Después de revisar criticamente los fundamentos teéricos del marxismo, del psicoanalisis freudiano y de otras
corrientes intelectuales muy fuertes de su momento, MORIN contrapone a estas perspectivas tedricas su propia
vision: la de la complejidad. Con estos planteamientos, quizas se hizo sintonico con esta época que hacia
mitad del siglo empezé a preconizar el asi llamado "final de las ideologias".

La antropologia politica de MORIN parte de diagnosticar la situacion actual del ser humano y del mundo, un
hombre y una mujer atados a la Tierra. Nos urge reparar en la importancia de tomar conciencia de que somos
parte de un sistema polirretroactivo que comprende el mundo fisico, el biolégico y el antroposocial. Sistema
al que llamamos Tierra. La Tierra no es s6lo un planeta, es un planeta habitado por el hombre y por la mujer.
Por lo tanto, una politica humana debe ser una politica terrena: para el ser humano en la Tierra y para la
Tierra.

A MORIN no se le escap6 que todas las apuestas de la humanidad por el progreso, el vertiginoso avance en las
comunicaciones, la sorprendente facilidad de intercambio en este mundo ampliado y la mentada crisis de la
verdad contribuirian a la percepcidon actual de la fragmentacion y burocratizacion del escenario politico; por
eso proclama un urgente Ilamado a la conciencia planetaria y solidaria, que podria ser oportunidad de
aprovechar la crisis de esa idea de politica que ensefié el siglo XIX como buen gobierno, orden social y
equilibrio.



Igualmente, MORIN recuerda que la politica esta invadida por este siglo y todas sus creaciones; su llamado
apunta a no perder una vision integral, a recuperar una dimensién politica que efectivamente aporte un sentido
humano global y multidimensional. De este modo, los adelantos de la ciencia deben ayudar a la persona a
introducir la dimensién del porvenir en su pensamiento, teniendo en cuenta aspectos tales como la
sobrevivencia propia y la de la especie como ligadas a la sobrevivencia del resto de seres.

Asi, es necesario tomar consciencia de "la unidad de la tierra, de la unidad / diversidad de la biosfera
(ecologia), la unidad/diversidad del ser humano (antropologia) de nuestro estatuto antropo-bio-fisico, de
nuestro dasein”, (MoRIN 1994). La toma de consciencia de todo ello es lo que debe servir para repensar la
idea de progreso: progreso tecnoldgico y dominio de la naturaleza.

Pese a lo global y a la importancia de esta suerte de politica "del desarrollo de la especie humana en la unidad
planetaria”" (MoORIN 2002: 15), no se puede olvidar una micropolitica, la de las relaciones persona a persona
gue, en muchas ocasiones, se ignora en las politicas ordinarias de la vida cotidiana. Si se ignora este aspecto,
se pasan por alto posibles blogueos de tensiones que perjudican esa convivencia colectiva a nivel macro.

La antropologia politica moriniana se propone dos finalidades entrelazadas en bucle recursivo. Esto es, siendo
necesaria la una a la otra, la primera es conservadora y la segunda es revolucionante.

3.1. LA SUPERVIVENCIA DE LA HUMANIDAD EN UNA ALDEA GLOBAL Y PLANETARIA

Es preciso salvaguardar la unidad/diversidad no s6lo de la especie sino de todo ser viviente, buscando la
regresion de la barbarie actual que ha tomado mdaltiples rostros: la barbarie paranoica de los Estados que se
fenomenologiza en las guerras, la barbarie tecnoburocratica e hiperespecializadora que hace que los
ciudadanos pierdan competencias en beneficio del experto, y las barbaries del desarrollo, y del subdesarrollo,
entre otras.

La antropopolitica enfrenta el reto de la complejidad planetaria. Con el descubrimiento de América comenzé
a desarrollarse un proceso de planetarizacién, de interrelacién y comunicacién entre las diversas partes del
planeta, de modo que hoy "hay una dimensidn radicalmente nueva en la historia: la emergencia planetaria de
la humanidad - o la emergencia de la humanidad planetaria” (MORIN 1981: 326).

No sin problemas, ambigiiedades y contramovimientos (como los nacionalismos, por ejemplo) van surgiendo
y desarrollandose una -en terminos de MCLUHAN "aldea global”, una global mind y una conciencia "de que
existe una entidad planetaria a la que pertenecemos, y de que existen problemas propiamente mundiales"”
(MoRIN 1993) de que el planeta tierra es la patria comin de todos los humanos.

Cada vez mas, el mundo estd de modo hologramatico presente en cada una de sus partes y en cada uno de
nosotros. La ciencia, la técnica, la racionalidad, la laicidad, determinados modos y tipos de vida, todos ellos
"productos histéricos singulares de la cultura occidental”, se han universalizado, convirtiéndose asi en
elementos de civilizacion. Para MORIN, este proceso de universalizacién de la cultura occidental es
"ambivalente”, resulta tanto positivo como negativo. Negativo, pues conlleva pérdida de diversidades,
destrucciones culturales, homogeneizacion y estandarizacion de las costumbres. Positivo, pues da lugar a
encuentros, nuevas sintesis, variedades novedosas; contribuye a borrar las fronteras, los odios y las
incomprensiones nacionales, étnicas y religiosas, asi como al desarrollo de la racionalidad y de la laicizacién,
en detrimento de los dogmatismos religiosos. Con los procesos de planetarizacion se atisba la posible
aparicion de "la humanidad" sobre el planeta:



Al antiguo substrato bio-antropoldgico que constituye la unidad de la especie humana se afiade, ahora, un
tejido comunicacional, civilizacional, cultural, econdmico, tecnoldgico, intelectual, ideoldgico. La especie
humana se nos aparece ahora como humanidad. En adelante, la humanidad y el planeta pueden revelarse en su
unidad, no sélo fisica y biosférica, sino también histérica: la de la era planetaria (MORIN 1993: 42-43).

Ademaés de mediante el proceso de planetarizacion, en el &mbito individual y "antropopoético” la constitucion
de la humanidad pasa, para MORIN, por que seamos capaces de reconocer en el projimo, en los otros, un ego
alter que potencialmente es un alter ego. De este modo, cuando la prosecucion consciente de la hominizacion
culmine en la creacién de la humanidad, la naturaleza ternaria (individuo/sociedad/especie) que, para MORIN,
es el sistema homo, se tornara "tetralogica” (individuo/especie/sociedad/humanidad).

Como vemos, el concepto de humanidad manejado por MORIN tiene dos sentidos, uno de corte ético y otro de
corte politico. Por un lado, significa el reconocimiento en todo ser humano de un préjimo, es decir, de un ego
alter ("un sujeto como yo-mismo") que es potencialmente un alter-ego ("otro yo-mismo"), un sujeto portador
de derechos que le deben ser respetados. El egocentrismo, con el principio de exclusién que comporta, es una
estructura propia e ineliminable de la subjetividad; pero el sujeto comporta también un principio de inclusién
en un nosotros, y la clave para realizar la humanidad esta en hacer extensivo a todo ser humano este principio
de inclusidn reconociendo en cualquier ego alter un alter ego. Por otro lado, se trata de la humanidad en tanto
que humanidad planetaria.

3.2. LA PROSECUCION DE LA HOMINIZACION

Implica crear las condiciones para una revolucién de las relaciones humanas, desde las relaciones con uno
mismo y con los demas hasta aquellas entre Naciones y Estados, entre personas y sociedades, entre personas y
tecnoburocracia, entre personas y conocimiento, entre personas y naturaleza.

Este par de finalidades, como se dijo, se encuentran enlazadas en un bucle recursivo: revolucionar las
relaciones humanas debe producir la conservaciéon de la humanidad, lo que debe tener por resultado la
revolucién de las actitudes humanas. Por lo tanto, en el ambito de un pensamiento complejo lo que es
aparente paradoja, conservar/revolucionar, se convierte en motor de evolucion.

A lo anterior se le agrega un nuevo par de finalidades: progresar/resistir. Resistir ética y politicamente a las
fuerzas de barbarie, de dispersién, de destruccion; a los antagonistas de la evolucion de una unitas multiplex
fundada en la organizacién de la diferencia sin disolverla. Resistir es, efectivamente, vital. Como vital es
progresar en conciencia, en saber (saber qué hacer con las informaciones que tenemos y que,
desestructuradas, no son mas que ruido y base del despliegue de la barbarie histdrica a la que asistimos). El
bucle recursivo se agranda.

Re?stencia—» Consfervacién —» Revolucion




Es necesario seguir la evolucidn biocultural que se concretd con la emergencia del homo sapiens demens, para
lo cual se necesita enfrentar el problema del desarrollo. Para MORIN, es necesaria la antropologizacion del
desarrollo: re-pensar la idea de desarrrollo para acabar con una idea de desarrollo economicista
occidentalocéntrica, buscando la ruptura con toda una mitologia centrada en el desarrollo lineal, en el
progreso infalible; darse cuenta de que el desarrollo es una finalidad, pero no la finalidad: asi, es necesario
darse cuenta de que el desarrollo econémico debe estar gobernado por normas antropoéticas que no permitan
gue se anteponga el economisismo al humanismo.

El problema de la humanidad, actualmente, tal como lo dice MoRIN! en una entrevista para BBC Mundo, no
es solamente un asunto de pobreza, "pues de hecho hay pobres y ricos, pero hay también dominantes y
dominados, humillantes y humillados; es un problema mas global, es un problema relacionado con la
direccion de la ciencia, la técnica y la industria en provecho del capitalismo, abandonando la solidaridad".

Para MoRIN, la palabra desarrollo desvirtué su sentido, por lo que hay que semantizar una nueva concepcion,
la de interaccion, la de sentimiento de comunidad, una urgencia sobre la que opina que todo el mundo debe
hacer presion, presién sobre el sentido de solidaridad, de fraternidad entre paises ricos y pobres. A esto lo
llama la otra mundializacion, la que, méas que el desarrollo técnico o econémico, promueve el desarrollo de la
civilizacion. Civilizacion significaria "no Gnicamente las ventajas de las que puedan gozar los paises ricos,
como los derechos humanos, la democracia, la igualdad de las mujeres -cosas positivas-, sino también la
critica de los rasgos negativos de la civilizacion occidental, que reducen todo a lo cuantitativo, a lo material,
al poder, a la dominacion".

Para esto, de nuevo insiste en la "reforma del pensamiento”, empezando por la toma de conciencia acerca del
peligro que corremos. Asi dice MORIN: "Si nosotros no tenemos un cambio de conciencia, vamos a la
catastrofe. La conciencia del peligro de la catastrofe puede ayudar a cambiar las cosas."

3.3. LACRISIS Y LA GLOBALIZACION

Segun la reflexién moriniana, la politica esta en crisis en nuestras sociedades, principalmente por la exagerada
fragmentacion que padecemos y por la conciencia cada vez mayor de esta atomizacion. Revisando la historia,
MoORIN sefiala que, cuando esto sucede, las sociedades retroceden a formas de organizacion anteriores o tratan
de construir nuevos sistemas y que este proceso es profundamente complejo, enriquecedor y potencialmente
aprovechable.

1 El hizo un llamado a los paises més industrializados —cuyos representantes se congregaron en el Foro Econdémico Mundial en
Nueva York- a que se preocuparan mas por los paises pobres para evitar mayores conflictos en el mundo. Sin embargo,
durante esa intervenciéon no se planted como se puede realizar tal tarea. BBC Mundo consulté al francés Edgar Morin,
considerado por muchos como uno de los pocos maitres a penser del siglo XX, al encontrar que en el Foro Econémico
Mundial en Nueva York no hubo ideas para saber como enfrentar la situacién de los paises mas pobres tras el llamado del
secretario general de Naciones Unidas, Kofi Annan.

Si bien la globalizacién comporta el peligro de favorecer un yo cada vez mas anénimo y solitario en la masa,
hasta cierto punto homogéneo, defensivo y replegado en su conciencia ética o religiosa, sin claridad en su
identidad y unificado, también contribuye a crear oportunidades de intercambio cultural, facilita la
comunicacion rapida con seres humanos distantes, ayuda a la mayor comprension del diferente y produce
oportunidades de mestizaje. Esto es, sefiala la opcion de ser un ciudadano del mundo, un ser planetario con
una patria extensa y una patria chica, con destino terrestre y acciones y ambiciones politicas planetarias.



Con esta conciencia mas amplia, con una patria fuera de las fronteras conocidas, MORIN abre, con su
reflexion, las puertas a la consideracion de una suerte de confederacion mundial que ayude a superar estos
problemas vitales que ya no es posible resolver aisladamente: la ecologia, el uso de la energia nuclear y el
desarrollo econémico, entre otros.

Esta consideracion exige una revolucion, distinta quizas a la que invitaron los maestros de la sospecha. Esta
es, en realidad, una reforma del pensamiento, una revolucién de la idea de revolucién, especialmente de
aquella que elimina los antagonismos e idea un remanso donde los conflictos esenciales se hallan resueltos.
Por eso, la propuesta Moriniana no es recomponer al ser humano, cambiarlo estructuralmente liberandolo de
su relacién con la especie y con la sociedad, sino modificar las relaciones entre individuo, especie y sociedad.
El propone dos mecanismos para esto, que Ilama radicales: la ciencia y el amor, los dos a la vez. El primero
le dara mas inteligencia y le abrira las puertas a un ansiado progreso; el segundo le dara mas oportunidad de
comunicarse, participar, sentir y ser fiel a su naturaleza afectiva.

MORIN no ignora que fijar la revolucion en el amor y en la ciencia resulta una pretensién utépica, pero se da
cuenta de que el amor es humanamente ese sentimiento que obliga, que insta y que logra que las personas se
transformen, sean distintas; asimismo reconoce que la ciencia ayuda, a la invencién, a la investigacion, anima
a la imaginacion que impulsa lo econdmico y lo psiquico, abriendo la posibilidad del progreso y haciendo
pensar al ser humano que "todo es posible"

4. DE LA TRINIDAD REPUBLICANA DE LA DEMOCRACIA

Es necesario lograr un verdadero desarrollo de la democracia, donde la autonomia de la sociedad y la
autonomia del individuo se encuentren recursivamente. Aquella en la que el individuo participa en la logica
compleja de concurrencias, complementariedades y antagonismos propios de la relacién individuo-sociedad -
politica, que siempre esta reorganizandose y creando nuevos sentidos. Sentidos que no se fijan totalmente
porque siempre entran en contacto ecoldgico con otros sentidos. De ahi, por otro lado, que la emergencia
objetiva de estas interacciones entre individuos no obedezca clara y distintivamente a la intencién de ninguna
de las partes en conflicto y concurrencia.

Asi, para MORIN, es necesario volver a pensar en la democracia desde sus valores republicanos clasicos:
"libertad, igualdad, fraternidad”. Términos, por demas, complementarios y antagonistas.

Por ejemplo, la libertad como valor central de la democracia parece incompatible con la igualdad e incluso
con la solidaridad; es decir, existe en la propuesta democréatica un dilema de fondo entre el derecho de uno y
el derecho de todos o entre los derechos de la minoria y los de la mayoria, que en sentido abstracto es
irresoluble, pero que en cada caso concreto se puede ponderar y encontrarle salidas impensadas. Asimismo
debe regular la libertad y reducir la desigualdad. ;Cémo hacerlo sin atentar contra la libertad? En otras
palabras, con una forma mecanica de pensar no hay salida para estas tensiones, porque las contradicciones
operan como errores y, en el plano de las equivocaciones, la democracia no es mas que pura incoherencia. Sin
embargo, en un sentido amplio funciona en medio de las paradojas de estos valores, todos importantes y
ponderado cada uno mas que otro en épocas y ambitos diversos.

Por lo tanto, es necesario tomar conciencia politica de la necesidad de obrar por una democracia mas
cognitiva, que favorezca la difusién de los saberes mas alla de toda edad y recinto, procediendo a la reforma
del pensamiento. Apertura a la sociedad de conocimiento, ciencia con conciencia y sentido de la
responsabilidad, racionalidad critica y practica de la democracia como elemento que intercondiciona y
requiere el acceso a un pensamiento complejo, multidimensional, con sentido global y de lo particular, con



sentido de la reciprocidad sistémica entre el todo y la parte. Efectivamente, se trata de civilizar la civilizacion,
culturizar la economia, concienciar a la ciencia, producir saber y no sélo informacion: esto es, reflexionar.

MORIN, a pesar de que habla de un mundo global, advierte sobre los peligros de desear o considerar un mundo
de un solo Estado, una potencia hegemonica que oprima a los excluidos. Sugiere que sea posible y tolerable la
contradiccion; propone una aspiracién socialista en el sentido de poner en manos de todos los privilegios,
construyendo asi un eshozo de politica de conjunto para toda la humanidad, pero, a la vez, como sociedad
evolucionada, democratica, es decir, favorecedora de la diferenciacién. En un momento dado chocara la
voluntad revolucionaria del socialismo con la voluntad ordenadora de la democracia, sabiendo que, como
dice MORIN, "es mejor correr el riesgo democratico que el antidemocratico, pero debe haber cuidado en no
concebir la democracia ni como absoluto ni como férmula. Tiene limites tedricos y empiricos propios del
siglo y también contradicciones, pero debe estar presente como sistema regulador y como horizonte de la
politica".

En la obra Introduccion a una politica del hombre, MORIN revela, asi, sus preferencias por el socialismo
democratico, al que sefiala como "la via que menos gravemente mutila al hombre y a la mujer, la que inflige
menos servidumbres indtiles, la que le somete a los menores engafios y la que trata de orientar al ser humano
en la direccion de su pleno desarrollo™ (MoRrIN 1993: 110).

Pasado

ANTROPOPOLITICA  Multidimensional

GLOBAL

Cosmopolitica

CONSERVA (Democracia) Micropolitica REVOLUCIONAR (Socialismo)
Progresar  Ciencia Resistir Amor
Sapiens Demens

Porvenir

5. EN LAS DIFICULTADES, ESPERANZA

Para MoRIN (1993), resulta fundamental entender diversos caracteres de la politica. Una politica que tenga en
cuenta los conflictos en el plano del Estado, tanto como los problemas de la ciencia, de las personas, de la
economia, de la tecnologia.

Con la idea de comprender una nueva politica planetaria, MORIN analiza los conflictos entre las logicas
mundiales en la época en que escribié la Introduccién a una politica del hombre. Quizas hoy se digan de
otra manera estas crisis, pero su reflexion ayuda simplemente a considerar sus analisis para poder construir
propuestas viables y contextualizadas en cada época y lugar. Asi, MORIN distingue las diversas logicas que
dominan el mundo en el plano politico y que se expresan en forma diferente en el Este (pugna por la



libertad), en las I6gicas Este-Oeste (pugna por la hegemonia) y en el Tercer Mundo (pugna por el desarrollo)
que se manifiestan en crisis en las que amenazan fuerzas de desintegracion y de caos.

Esta serie de crisis particulares revelan a su vez una mas amplia: la crisis del siglo XXy, en tltimas, la del ser
humano mismo, quizéas hoy con nuevos elementos y viejos pleitos saldados. Como esperanza de superacion,
MORIN sefiala tres rutas: una hacia el Tercer Mundo, otra hacia el Este y otra hacia el Oeste (MORIN 1993:
117):

Para el Tercer Mundo sugiere el crecimiento econdmico y la opcién por un crecimiento rapido que, sin
embargo, no acarree regresion social y politica. En este desarrollo econémicamente 6ptimo debe incluirse
articulacién de las empresas estatales cooperativas y capitalistas dentro de un modelo de desarrollo flexible,
pluralista y propio en términos de las combinaciones que se hagan de otros modelos para ajustarlos a la
realidad. Sobre lo politico plantea sus dudas y reservas acerca de la conveniencia de un sistema de partido
Unico.

Para el Este sugiere una reflexion acerca de que el triunfo politico es la superacion de la derecha nacionalista
y militarista para que pueda existir un socialismo democratico donde se desarrollen los primeros focos de una
politica del humana.

Finalmente, para el Este augura una politica que se esfuerce por despertar la conciencia gestora del ser
humano productor y la conciencia politica en la persona que consume, esto con miras a propiciar un
desarrollo humano a partir de la experiencia critica de la vida burguesa. Eso exige una politica de consumo y
necesidades tanto como una politica de las comunicaciones. Asi debera ademas elevarse, concibiendo la
politica del mundo pobre al mismo tiempo que la politica de la pobreza humana del mundo rico, al plano de la
antropopolitica general

En general, es la propuesta de ese socialismo democratico para todos que considera menos lesivo y mas
integrador que otros. Rescata lo mejor del mundo de la revolucién y la emancipacién y del orden y la
jerarquizacion y lo propone como esperanza futura.

6. LA POLITICA ECOLOGICA

Toda accion politica debe tener presente que es una accion ecolégica (MoRIN 1983), que es una accién que
entra en Interretroacciones con otras acciones y que muchas veces puede cambiar el sentido que la accién
tenia en principio: el sentido que el actor social dio a su accion en el comienzo de ésta; de ahi que se haga
necesaria una estrategia de pensamiento que lo actualice en funcion de la interaccién entre nuestras ideas e
intenciones y lo que ocurre realmente, que comprenda los desarrollos aleatorios de la accion de acuerdo con
las bifurcaciones del camino.

Se opta por la estrategia, estrategia del sujeto ante una realidad y un futuro incierto, o el itinerario irreversible
hacia un objeto desconocido, donde no podemos dar finalidades en nuestro caminar itinerante. Se pueden
lograr nuevos mitos, ideas guia, pero el fin verdadero no lo conocemos porque no sabemos si hay algo mas
alla de lo que es posible construir.

La antropopolitica debe ser consciente de que la realidad es compleja y debe ser elaborada a partir de las ideas
faro-guia, de las finalidades terrestres (MORIN 1994: 121). La accidn politica por lo tanto debe trabajar entre
las finalidades que se proponen y el contexto ecoldgico de las acciones, conciente de sus limitaciones, sus
condicionamientos, por lo tanto debe ser estratégica y no puede dejarse hacer en los maniqueismos que oculta
la complejidad multidimensional de lo real, debe considerar diversas posibilidades de accion y en funcion de
unos principios reguladores debe operar con conciencia de la incertidumbre y dejando abierta la posibilidad
de modificacion de las estrategias sobre la marcha.



7. RASGOS DE LA NUEVA POLITICA RESEMANTIZADA EN UNA "MATRIA" GLOBAL

La humanidad como ideal es una formulacién antigua, pero sélo durante nuestro siglo se ha convertido en una
realidad planetaria y en una comunidad de destino. La humanidad debe constituirse en nuestra "matria” (en
términos de Comte), en la que cada ser humano reconozca, con prioridad y por encima de los Estados
naciones, su verdadera patria.

En nuestra era planetaria existe una tension entre dos logicas. De un lado existe una "ldgica irresistible" hacia
la cristalizacion de naciones y de nacionalismos. Logica que "es una cristalizacion de la necesidad de
identidad en los tiempos modernos” (MoRIN 1965: 74). Mediante su identificacion con la nacion, concebida
como entidad paterno-maternal, los hombres intentan saciar sus necesidades de identidad. De otro, existe una
I6gica proveniente de los procesos de planetarizacién e internacionalizacion, en gran parte favorecidos por la
I6gica econémica que conduce al establecimiento de monopolios y a la internacionalizacion de los mercados.

La politica planetaria propuesta por MORIN adopta una postura ambigua y contradictoria, y por ello dificil,
ante la nacion. Por un lado, debe aceptar de facto el hecho y la realidad de la nacién; respaldar las
emancipaciones nacionales (por ejemplo los procesos de descolonizacion); ser "particularmente pronacional”
estar "a favor de las nacionalidades", si bien la independencia nacional apoyada no debe significar autarquia,
sino autonomia. La defensa de las identidades nacionales y culturales sélo aparecerd como un fenémeno
saludable si éstas se integran en marcos asociativos. Por otro lado, la politica planetaria debe criticar el
nacionalismo y el poder absoluto de los Estados nacionales para ponerles cotas; debe ser "globalmente
antinacional" y desarrollar "una critica general del nacionalismo" y "una politica hostil a los nacionalismos".
Por tanto, la politica planetaria ha de ser "globalmente antinacional y particularmente pronacional”, es decir,
debe estar a favor de las nacionalidades, pero ha de ser hostil a los nacionalismos.

La politica planetaria moriniana es heredera tanto del internacionalismo, que desea constituir, mas alla de las
fronteras y de las naciones, una "politica de la especie humana" y que aspira a hacer de la especie humana un
solo pueblo, como del mundialismo, que aspira a unificar el mundo haciéndolo un solo Estado. En este punto
nos encontramos con la "paradoja” de que la mundialidad (mondialité: es decir, la interdependencia de todos
los fenémenos planetarios) se acrecienta y realiza sin ir, paralelamente, acompafiada de un incremento del
mundialismo (mondialisme, es decir, la constitucion de un Estado mundial, de un parlamento mundial dotado
de un ejecutivo). Frente a un mundialismo que se consiga mediante la unificacion y homogeneizacién, MORIN
propugna la via de la federalizacion y de la heterogeneizacion.

Los grandes problemas de la humanidad (como los planteados por el deterioro ambiental, por ejemplo) son
problemas inter y transnacionales que exceden las competencias y capacidades de los Estados-nacién y que
requieren, por tanto, la asociacion de éstos, la superacion de su soberania absoluta, la formacion de
confederaciones multinacionales y la constitucion de instancias politicas metanacionales. EI modelo de
organizacion sociopolitico basado en el Estado-nacién ha agotado en gran parte su fecundidad y funcion
historicas. Por un lado, "se ha hecho demasiado pequefio para ocuparse de los grandes problemas que se han
convertido en planetarios” (MORIN 1993: 142); ademas, "EI cambio de escala planteado por el desarrollo de la
mundializacién econémica ha llevado a cabo la superacion de facto de los poderes del Estado-nacién™ (Ibid.:
143). Y, por otro lado, "se ha hecho demasiado grande para ocuparse de los problemas singular-concretos de
sus ciudadanos”. ;Cémo superarlo? MORIN esboza algunas propuestas.

En primer lugar, la superacion del Estado-nacién no supondrd su liquidacion sino su integracién en
asociaciones mas vastas, pero manteniendo a la par todas las competencias sobre los problemas que, a su
nivel, el Estado-nacion pueda resolver (principio de subsidiariedad).

Como segunda propuesta, MORIN cree necesario que reconozcamos la calidad matri-patriética de nuestro
planeta. Hemos de reconocernos como hijos de la Tierra y asumir nuestra comunidad de destino terrestre: el



planeta Tierra es nuestra patria, nuestra casa (home, heimat), nuestra matria, nuestra Tierra-Patria. Poseemos
una "ciudadania terrestre” y una "comunidad de destino terrestre” (Ibid.; 225). Al reemplazar y sustituir el
cosmopolitismo abstracto desdefiador de las singularidades culturales y el internacionalismo ignorante de la
fuerza de las patrias con la idea de Tierra-Patria, MORIN quiere proporcionar una alternativa a los profundos
sentimientos nacionalistas, evitando asi que se proyecten en nacionalismos excluyentes antifraternitarios.

En tercer lugar, MORIN considera que debemos dirigirnos hacia una sociedad universal basada en la
diversidad y no en la homogeneidad, lo que nos conduce a una que, como tal, lleva en si misma una
contradiccion ineliminable. Por un lado, hay que extender y desarrollar la unidad, promover "una
universalidad mestiza o cosmopolita" (lbid.: 145). Ahora bien: el cosmopolitismo no debe significar
desarraigo, no debe ser un cosmopolitismo abstracto, sin raices: "El carnet de identidad terrestre del nuevo
ciudadano del mundo comporta una reunion de identidades concéntricas, comenzando por la identidad
familiar, local, regional, nacional. La identidad occidental, incluso cuando haya integrado en si misma, como
es deseable, componentes nacidos en otras civilizaciones, debera ser concebida como un componente de la
identidad terrestre, y no como esa identidad" (Ibid.: 149). Por otro lado, es preciso desplegar la diversidad,
defender las singularidades. Asi como "la nacién ha integrado, atenuandola aunque sin por ello disolverla, la
diversidad de las etnias provincianas y ha aportado la participacion en una unidad nacional mas amplia", del
mismo modo "el estadio metanacional no debiera disolver en absoluto las singularidades nacionales, sino
arrebatar al Estado su soberania absoluta y favorecer mestizajes étnicos culturales” (Ibid.: 69).

La unidad de la humanidad a la que se aspira no debe consistir en una homogeneizacion fagocitadora de las
diferencias culturales e individuales, sino que ha de acoger en su seno las diversidades y las singularidades.
La sociedad universal debe basarse en la heterogeneidad y no en la homogeneidad; no podra fundarse sobre la
imagen hegemonica del hombre blanco, adulto, occidental, sino que debe "revelar y despertar el fermento
civilizacional femenino, juvenil, senil, multiétnico, multicultural" (MoRIN 1982). Es necesario conservar las
diversidades culturales amenazadas por procesos de uniformizacion; hay que favorecer y potenciar los
procesos de descentralizacion, rediversificacion, antihomogeneizacion y autonomia. Ahora bien, matiza
MORIN, procurando siempre que, a la vez, las identidades se integren en marcos asociativos.

Las culturas arcaicas y tradicionales deben, ciertamente, beneficiarse de las ventajas de la sociedad occidental,
pero también hay que respetarlas y ayudarlas a conservar sus modos de vida. La racionalidad social se ha
identificado con el economicismo, el tecnicismo y la burocracia. Y como el desarrollo econémico-técnico-
burocratico ha sido lo propio de Occidente, éste "se ha convertido en sinénimo de racionalidad social"
(MoRIN 1987: 44), concibiéndose como la civilizacion superior, portadora de una razén universal frente a las
sociedades subdesarrolladas e infrarracionales, presas adn del mito. Pero la apelacion a una razén universal se
torna en una racionalizacion del etnocentrismo occidental cuando resulta ser, en realidad, el principio
justificador del sojuzgamiento por una sociedad de las otras y "el camuflaje ideol6gico de una vision limitada
y parcial del mundo y de una préctica conquistadora, destructora de las culturas no occidentales" (Ibid.: 302).

La vision occidentalocéntrica que considera como retrasadas a las sociedades arcaicas y tradicionales, que
solo advierte en ellas ignorancias, ideas falsas, modos de vida primitivistas y supersticiones, ha de ser
sustituida por una percepcién mas abierta capaz de descubrir la sabiduria, los valores y las habilidades que
realmente hay en esas culturas. Ahora bien: las costumbres, los tables y los dogmas religiosos contrarios a los
derechos humanos deben ser superados.

En su reconocimiento de las otras culturas no incurre MORIN en la idealizacion de éstas. Como ha advertido
MARUYAMA (1992, citado por MoRIN 1993: 127), cada cultura tiene algo de disfuncional (defecto de
funcionalidad), de antifuncional (funcionamiento en una mala direccidn), de subfuncional (efectuando una
prestacion de bajo nivel) y de toxifuncional (creando dafios con su funcionamiento). El respeto hacia las otras
culturas que MORIN nos propone es un respeto critico. Hay que apreciar las distintas culturas, pero hay



también que tomar en cuenta sus imperfecciones y ver como, al igual que en la nuestra, también en las otras
culturas existen supersticiones, ficciones, saberes acumulados y no criticados, costumbres opresivas.

8. PARA PENSAR

MORIN reconoce que vivimos en tiempos de aguda violencia en el mundo, una mas visible que otra, pero
igualmente evidencia de la pobreza y la virulencia de las relaciones interpersonales. Relaciones que se
quiebran por diferencias religiosas, ideoldgicas, de etnia, de poder; para MORIN, esto es una sefial de que
estamos en la prehistoria del espiritu humano. Con una dosis renovada de esperanza, esto significa que
todavia podemos trabajar por ampliar las capacidades humanas para mejorar y construir nuevas y mas
favorables relaciones con los demas.

MORIN en tantos afios de vida, ha logrado logré ver aquello que llamé "la victoria de lo improbable™: la
derrota del nazismo en 1945 y la caida del comunismo entre 1989 y 1990. Por esto sefiala que aquello que
parece mas catastrofico también puede salvar a la humanidad, siempre y cuando se tome conciencia de ello, y
gue quizas estemos a tiempo de reconocerlo.

Para MoRIN, hay dos normas entendidas como reglas de conducta que deberian ser permanentes. Reglas que
surgen de la confrontacion entre las finalidades propuestas y la realidad en curso, esto es, las logicas (los
grandes logos) dominantes:

a. Trabajar a favor de todo lo asociativo, luchar contra lo que es disociativo. Trabajar por lo federativo,
luchar por un nacionalismo con sentido de mundialidad, abandonar los exclusivismos ontoldgicos: de tener
conciencia las unitas multiplex. Se trata de potenciar la solidaridad alli donde sdlo existe un desprecio a lo
diferente.

b. Apuntar a la universalidad concreta frente a los universalismos abstractos. Se trata de que nuestra idea
de interés general sea reexaminada frecuentemente refiriéndonos a nuestro universo concreto, que es el
planeta Tierra. Abogar por una politica que sepa practicar el dialogo entre el contexto general y las partes, la
que va de lo particular a lo universal y de lo universal a lo particular en un movimiento recursivo y co-
productor.

La politica ha sido hasta ahora una politica miope, para un ser humano abstracto, con la creencia de que lo
local no afecta a lo general: una politica que no afecta todos los &mbitos en los que se mueven el hombre y la
mujer. Pero la realidad muestra que los problemas politicos son problemas antropopoliticos porque afectan los
problemas antropolégicos fundamentales. Por ello, la antropologia es una politica de la persona humana, de la
especie, del ser humano genérico, basada en la antropologia del sapiens/demens, que vive en y con la
incertidumbre y que en su desarrollo pide sin duda una reforma del pensamiento.

Con todo, la nueva politica debe concebir y resolver los grandes problemas que no sabe resolver la politica
tradicional: frente a los problemas que son globales (econémico, tecnoldgico, ecoldgico) se trata de responder
a lo especifico con sentido de globalidad, tomar en cuenta la retroaccion entre el todo y las partes, tener
sentido ecoldgico del contexto.

Frente a la abstraccion economicista, sobreponerse a la reduccién del hombre y de la mujer a lo econémico,
pensar en lo cualitativo, darse cuenta de la instancia mitica y alienante de sentido. La antropopolitica es
multidimensional y propone la relacion recursiva entre las diferentes dimensiones; es una politica estratégica
y ecologizada.



El arte de la politica conjuga el estado atractor hacia el que se dirige la antropolitica, el de las finalidades
humanas que, funcionando como ideas faro, generan normas que no pueden ser absolutizadas porque estan en
relacién con la praxis, con el dia a dia, con el contexto ecolégico y los azares y que piden la variacién de
estrategias, la correccién de acciones ya emprendidas y el abandono de métodos y programas ahora
inadecuados.

La antropopolitica es el arte de relacionar tiempos y también de relacionar espacios: microsocioldgicos
(relacion entre personas), mesosocioldgicos (entre sociedades, etnias y naciones) macrosocioldgicos (el
espacio de los problemas civilizacionales y planetarios). La antropopolitica debe trabajar cada nivel y crear
estrategias con sentido de globalidad. Debe tener sentido del tiempo y de los tiempos (no todas las sociedades
del planeta viven el mismo tiempo), teniendo conciencia de las finalidades terrestres y los grandes problemas
(de primera y segunda evidencia, MORIN 1994: 75-120), y emprender la desaceleracién: dejar de vivir la
aceleracion del tiempo occidentalocéntrico, acabar con la idea subdesarrollada de desarrollo.
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LA COMPLEJIDAD EN LAS CIENCIAS SOCIALES

Luis ENRIQUE Rulz

PRESENTACION



Como es bien sabido, a partir del siglo XIX se desarrolla un especial interés por las disciplinas sociales. Asi,
mientras por una parte AUGUSTO COMTE proponia el desarrollo de una “fisica social” dentro de la visién
positivista y segin el modelo epistemologico de la fisica moderna, WILHELM DILTHEY reclamaba la
especificidad metodolégica y epistemoldgica de lo que denomind las “ciencias del espiritu”. Por su parte,
Schleiermacher sentaba las bases de la hermenéutica, aunque, en su caso, con un propdsito religioso.

Durante el siglo XX, a la vez que se daba el gigantesco avance de las ciencias naturales, tanto en contenidos
como en fundamentacion epistemoldgica y variedad metodoldgica, las disciplinas sociales también presentan
un gran desarrollo; es asi como avanzan la historia, la economia, la sociologia la psicologia, la antropologia y
la politologia, aunque, en el caso de estas Ultimas, dentro de un largo debate a cerca de su estatuto
epistemoldgico como ciencias y dentro del criterio dominante de que, para llegar a alcanzar este estatuto,
tenian que acogerse al modelo de las ciencias naturales. Todavia en 1985 el autor de un texto de estudio de
filosofia de las ciencias humanas y sociales (MARDONES 1991) constataba que éstas no habian adquirido tan
deseado estatuto.

No obstante lo anterior, las discusiones sobre la epistemologia, tanto de las ciencias naturales como de las
disciplinas sociales y humanas, adelantadas por el neopositivismo, el racionalismo critico, la teoria critica 'y la
hermenéutica la han llevado a buscar la superacién de los antagonismos planteados en grandes temas de
debate entre estos dos tipos de saber, tales como: la explicacion y la comprension, la neutralidad valorativa
(ética y politica) de la ciencia, la muerte del sujeto, el significado del lenguaje cientifico, la oposicion entre
ciencia y humanidades, la funcion del contexto, la historicidad del saber y la oposicion entre los métodos
cuantitativos y los cualitativos. Veamos coOmo se expresan estos temas en la actualidad.

1. Después de DILTHEY, gracias en gran medida a la fenomenologia, especialmente con H. G. GADAMER,
se atribuye a las ciencias humanas el método de la hermenéutica, centrado en la comprension, para
diferenciarlas de las ciencias naturales, en las que ha prevalecido la busqueda de la explicacion de los hechos.
Durante décadas se identificaron y opusieron los dos tipos de saberes hasta llegar a posturas criticas como las
gue asumieron ciertos cientificos naturales al caracterizar a los cultivadores de la hermenéutica como
“charlatanes” y la de los defensores de la hermenéutica al afirmar que los cientificos naturales eran
materialistas y de visién reducida. Finalmente aparecen pensadores que perciben cémo explicacion y
comprension son dos actividades complementarias, porque lo que busca el cientifico al explicar los hechos
es, finalmente, entender su razon de ser, su sentido, lo mismo que busca la hermenéutica (RICOEUR LONEGAN
1999). Morin encuentra que la comprension sera uno de los saberes indispensables para construir la nueva
civilizacion planetaria (MoRIN 2000).

2. Durante mas de la mitad del siglo XX las ciencias naturales proclamaron que su método estaba
centrado en juicios de hecho y que lograban evitar los juicios de valor, esto es, de su neutralidad valorativa.
El contexto especifico y exclusivo de su epistemologia era el contexto de justificacidn, centrado en los
objetivos internos de cada disciplina y, por consiguiente, en las condiciones de las teorias, los hechos o el
lenguaje que garantizan la validez y la confiabilidad de sus descubrimientos. Sin embargo, las propuestas del
segundo WITTGENSTEIN, en torno a los juegos del lenguaje, asi como las de la sociologia de la ciencia acerca
de los factores externos, tales como el contexto de descubrimiento y, dentro de él, los paradigmas (KUHN) que
retinen a las comunidades cientificas, o, finalmente el contexto de aplicacién que evidencia la importancia de
los factores econdmicos, tecnoldgicos y politicos en la produccién de los conocimientos cientificos, inundan
las practicas cientificas de juicios de valor y les oscurecen su pretendida neutralidad a este respecto.

Al mismo tiempo aparecen posiciones que evidencian cémo, en opciones como la de la matematica métrica
para expresar los conocimiento cientificos, se pueden encontrar compromisos éticos y politicos, asi como la
mayor o menor aceptacion de modelos explicativos puede responder a intereses politicos, comprometidos



éticamente. El desarrollo de la ingenieria genética y de la ecologia invitan, ademas, a cultivar un nuevo tipo
de ética, centrada en el valor de la vida y de nivel planetario.

3. El anterior tema esta estrechamente relacionado con el supuesto tradicional de la separacién entre el
sujeto cognoscente y el objeto conocido. Dentro de tal separacidn se buscaba controlar cualquier ingerencia
de las condiciones del sujeto, gustos, preferencias, prejuicios, sobre el objeto con el propésito de lograr la
mayor objetividad. Esta neutralizacion del sujeto acontece en el siglo XX después de que el racionalismo
moderno, a partir de Descartes, habia afirmado su centralidad, y, posteriormente, de que en el siglo XX la
filosofia propugnara por la superacion del sujeto en funcidn de las condiciones epistémicas y socioculturales
que hacen posible las practicas cientificas. Se lleg6 a hablar, asi, de la “muerte del sujeto” como uno de los
grandes logros del pensamiento contemporaneo.

No obstante, al final del siglo pasado se vuelve a poner de relieve la necesidad de reconstruir al sujeto, si
bien no al sujeto racional cartesiano, sino a un sujeto bio-psico-social, histérico y ecoldgico, a la vez sapiens,
faber, demens, ludens (MoORIN 1992).

4. Un tal sujeto se construye gracias a su capacidad de lenguaje, que permite la intersubjetividad y la
coordinacion de la accion dentro de grupos enmarcados en contextos especificos. Se llega a afirmar que
dicho lenguaje, con sus expresiones como lenguaje cientifico, es basicamente una coordinacién de acciones y
una coordinacion de coordinaciones (MATURANA 1995, MATURANA y VARELA 1984), un juego que sigue
reglas especificas de actores que actlan en contextos determinados y que responde a intereses especificos, a
la vez que profundiza en paradigmas de comunidades académicas determinadas.

Asi, se entiende que el lenguaje cientifico ciertamente es un lenguaje con significado, mas no tanto por su
capacidad para ser verificado, como por el sentido que adquiere dentro de aquellas comunidades y
paradigmas.

En esta forma, se percibe como hasta en los saberes naturales mas especializados adquiere una gran
importancia el contexto, bien el de justificacion, que en la actualidad implica relaciones interdisciplinarias, 0
bien el de descubrimiento y el de aplicacién que se entretejen cada vez méas intimamente en las distintas
practicas cientificas y desdibujan la clésica distincién entre los objetivos internos y los objetivos externos de
la ciencia, llegando, en no pocos casos, a consecuencias de alto riesgo para la propia especie humanay la vida
en el planeta.

5. Todo ello esta llevando a buscar un nuevo tipo de interrelaciones tanto entre la teoria y la practica
como entre los saberes propios de la cultura cientifica y los de la denominada cultura humanistica, de tal
manera que aquélla evidencie todos los valores humanos que se ponen en juego en sus practicas cientifico-
tecnoldgicas en tanto que ésta asimila las potencialidades, posibilidades de desarrollo humano, planetario, y
los valores del desarrollo cientifico-tecnoldgico.

Los contextos son histdricos lo mismo que las aproximaciones de las distintas disciplinas a sus respectivos
objetos de estudio. Se acepta de esta manera un caracter provisional de todo nuevo descubrimiento cientifico
y, a la vez, relativo a los paradigmas, enfoques, métodos e instrumentos en que se basa cada una de ellas. Esa
misma provisionalidad y relatividad se aplica al avance global de las disciplinas naturales y
sociohumanisticas, lo cual hace decir con frecuencia a EDGAR MORIN que nos encontramos apenas en la
prehistoria del conocimiento humano.

6. En forma similar, los debates en torno a los métodos de los dos tipos de saber, naturales y
sociohumanisticos, se han ido superando de tal manera que, frente a la tradicional caracterizacién de los
métodos cientifico-naturales como métodos cuantitativos y de los métodos sociohumanisticos como métodos



cualitativos, se proponen nuevas alternativas metodoldgicas en las cuales se integren ambos a partir de la
exploracion de otra dimension de la matematica, de la precision de las técnicas de registro e interpretacion de
las disciplinas sociales y del desarrollo de las epistemologias de segundo y tercer orden (DELGADO Y
GUTIERREZ 1995).

En la actualidad las ciencias sociales se caracterizan por su posicion frente a estos grandes temas de debate.
Pero, al mismo tiempo, por su posicion frente a la relacion interdisciplinaria y transdisciplinaria, ya que en
una u otra forma se encuentran con que su objeto de estudio, lo social, es un fenémeno complejo —como ya lo
habia puesto en evidencia E. DURKHEIM— articulado con la cultura y una cultura que se presenta a la vez
organizada de una determinada manera y en proceso de cambio.

Asi pues, cada disciplina se ve impelida a abrirse frente a otros aspectos que concurren en la dindmica
social o cultural, ya sean ellos histéricos, grupales, psicoldgicos, antropoldgicos, econémicos o politicos,
para poder entender de manera adecuada su campo de estudio.

La cultura y su mediacion mas importante, el lenguaje, van adquiriendo una especial importancia dentro de
las distintas ciencias sociales, razén por la cual el denominado “giro lingiistico” y los métodos
hermenéuticos o de pragmaética linguistica también han adquirido especial vigencia dentro de ella; pero asi
mismo la manera de entender la relacién entre los distintos grupos o entre los distintos componentes de la
cultura, para lo cual las ciencias sociales han recurrido frecuentemente a los enfoques sistémicos. Las
posiciones frente al tema del lenguaje y al enfoque sistémico se han convertido en factores que permiten
identificar lo caracteristico de cualquier pensamiento social en la actualidad.

Desde DURKHEIM, como se dijo anteriormente, se constata que la sociedad es un fenémeno complejo; esta
complejidad se evidencia de manera mas explicita con los estudios de disciplinas tales como la antropologia,
la sociologia y la historia (ADAMSOM 1986). El estudio de la sociedad requiere, asi, de un enfoque
epistemoldgico que permita comprender esa complejidad y los socilogos lo encuentran, bien en la teoria de
sistemas, 0 bien en la dialéctica del materialismo historico. Recordemos de manera rpida y descriptiva
algunos momentos de este debate.

Una primera interpretacién socioldgica dentro del enfoque sistémico aparece en la obra de T. PARSONS, El
sistema social, representante caracteristico del estructural funcionalismo de la sociologia americana; en el
caso del enfoque dialéctico, los representantes de la denominada “escuela de Frankfurt”, recuperan la
tradicion dialéctica y la contraponen a la vision positivista de la sociologia, como se ve, sobre todo, en el
debate entre K. POPPER Y T. ADORNO, en torno a La légica de las ciencias sociales (POPPER Y ADORNO
1984).

Una nueva vision sistémica, de corte radicalmente diferente a la anterior se encuentra en N. Luhman, asi
€cOmo una nueva vision de la dialéctica en PIERRE BOURDIEU.

El pensamiento de LUHMANN ya ha sido mencionado en otro aparte de esta Introduccion al pensamiento
complejo.

Y en cuanto a BOURDIEU, exponente de la corriente de la sociologia del conflicto, recoge la tradicion marxista
y desarrolla una sociologia basada en la diferenciacion y la lucha de clases sociales, aunque centrada en la
cultura que caracteriza a esas clases en conflicto.

Se trata de una sociologia que analiza la estética de cada una de esas clases por medio del estudio de fuentes
nada convencionales, tales como la fotografia o la asistencia a museos.

La particularidad del socidlogo —afirma BOURDIEU- es tener como objeto los campos de lucha: no solo el de
la lucha de clases, sino también el campo mismo de las luchas cientificas. El sociélogo ocupa una posicion en



esta luchas, primero como poseedor de un determinado capital econémico y cultural en el campo de las
clases; después como investigador dotado de un determinado capital especifico en el campo de la produccion
cultural y, mas precisamente, en el subcampo de la sociologia (BOURDIEU 1984: 82).

La categoria que organiza lo social, seglin este autor, y media entre lo social y lo individual y entre la
estructura y la superestructura, es la de “campo”. En cada campo cultural —cientifico, filosofico,literario— se
dan determinados bienes culturales que constituyen un “capital cultural” o simbdlico y que son el producto
del proceso de acumulacién que se va decantando a lo largo de la historia. El dominio de esos bienes
culturales identifica la pertenencia a una clase, y a la vez que se legitima a si mismo, legitima el consumo de
los mismos por parte de la clase que los usa.

El proceso por el cual lo social se interioriza dentro de los individuos y logra que las estructuras objetivas
concuerden con los objetivos se da gracias al concepto de habitus. Concepto que designa un nivel no
consciente que establece relaciones de sentido tanto en el nivel del conocimiento como en el de las préacticas
individuales. El habitus es una estructura predispuesta a funcionar como estructura estructurante. Es el
programa de consumo de los bienes culturales de los individuos y de los grupos, que decide lo que estos
“sienten” como necesario dentro de su estilo de vida.

Hay en esta concepcion de la sociologia una comprensién de la complejidad social, desde un método
dialéctico. Asi mismo BOURDIEU considera necesaria una “sociologia de los sociologos” y destaca el papel de
lo cultural dentro del objeto de estudio de la sociologia. Sin embargo, cabe preguntar hasta donde el método
dialéctico es suficiente para el entendimiento de lo social y de las transformaciones sociales, y hasta donde
recibe la cultura el tratamiento que realmente tiene en relacién con los individuos y la organizacion.

Entre estos dos tipos de enfoque se desarrollan propuestas que buscan la integracion, tales como las de J.
HABERMAS en su Ultima fase, la de la Teoria de la Accién Comunicativa, en la que al mismo tiempo que
realiza una critica de las racionalidades instrumental y estratégica de la modernidad, analizadas por MAX
WEBER, propone una articulacion entre el mundo del sistema y el mundo de la vida en el plano de la practica,
en la coordinacion de la accion.

Los otros cientificos sociales que enfrentan una visién articuladora de lo social son los representantes del
pensamiento complejo, tales como JEsUS IBAREZ y EDGAR MORIN de quienes nos ocupamos a continuacion.
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SOCIOLOGIA Y COMPLEJIDAD EN LA OBRA DE EDGAR MORIN

JAVIER ANDRES JIMENEZ

1. PRESENTACION

La vision sociologica de MORIN se centra en el esfuerzo por avanzar hacia la creacion de una teoria general de
la dindmica propia de las sociedades humanas, que reconozca las particularidades que la instauran como
propiamente humana.



Se trata de tematizar la naturaleza de la sociedad humana como un determinado tipo de sociedad del cual es
imposible dar cuenta s6lo desde la vision estructural clasica de la sociologia con la moderna sociobiologia:

Se trata de consumar un proceso de la misma naturaleza que el que se ha realizado en cierto nimero de
ciencias, cuyo objeto deja de ser una parcela arbitrariamente recortada en el tejido de lo real [...] La sociologia
podria y deberia, por lo tanto, reencontrar su objeto sistémico en el que se articularian, unos con otros, los
conocimientos disjuntos y aislados en las subdisciplinas y en las otras ciencias sociales. La teoria trataria de
concebir, no ya un sistema social abstracto , sino el cardcter autoorganizador y autoproductor de las
sociedades (MORIN 1996).

Para MORIN, la sociologia clasica, asumida como ciencia social, ha eliminado lo que se supone que es el
centro de su estudio: el ser viviente social y su interaccion con los demas seres en un sentido integral, donde
se reconoce la relacién individuo-sociedad-cultura.

La sociologia clasica, determinista, ha eliminado al hombre en tanto ha eliminado a los actores como sujetos
conscientes. Es una sociologia influenciada por la fisica clasica, que parte de objetos cerrados, aislados,
eludiendo la manera como éstos se organizan. Se ignora la emergencia de sentidos y la recursividad
individuo-sociedad-cultura. Es una sociologia ahistérica y atemporal, incapaz de enfrentar los hechos sociales
tal como se presentan (fruto de multiples historias que se bifurcan), a menos que sea como causa a efecto, en
una linea determinista.

2. PARA UNA NUEVA VISION DE LA SOCIEDAD

Para MoRIN, la sociedad es un sistema abierto y el fenémeno social es un fendmeno multidimencional en el
que interactdan coproduciéndose individuo-sociedad-cultura. El concepto de sociedad es un concepto
recursivo y dindmico. A diferencia de la sociologia clasica, donde la sociedad se asume como un sistema
morfoestatico (estable), con trayectorias estabilizadas que no tienen mas futuro que la vuelta al equilibrio,
MoRIN considera la sociedad como un sistema morfogenético (dinamico y creador), producto de la dialégica
orden/desorden. Es decir, como un sistema alejado del equilibrio que rompe la continuidad y se bifurca,
indeterminado respecto a su futuro.

Si se asumen las sociedades humanas como morfogenéticas, es necesario partir del hecho de que toda
organizacion es producto de interacciones que crean sistemas. Estos retroactCian sobre las partes que los
configuran y que a su vez, retroactian sobre la totalidad del sistema, donde todo orden oculta dentro de si el
desorden. Es un antagonismo latente que puede irrumpir en cualquier momento, rompiendo su apariencia
homeostatica, su pretendida disposicion al orden, y hacer emerger estados de crisis, poniendo a la sociedad en
estado de creacidn de nuevos sentidos. La crisis hace que se tenga en cuenta el papel de lo singular, de lo
eventual.

Para MORIN, este ejercicio solo se puede hacer desde un enfoque transdisciplinar! que permite no solé
explicar sino tambien comprender lo social. Evidencia la relacion recursiva entre lo social como sistema
morfogenético y la crisis como hecho fundamental de éste, en una relacion de mutua produccion y
coproduccidn incesante.

1 Implica tener tres referentes; la sistémica, la cibernética y la neguentropia, como rasgos de toda teoria social. La sistémica:
dota la sistema social con los elementos conceptuales de lo biolégico y lo fisico, y la sociedad participa de la aplicacién de los
principios de la teoria de autoorganizacion perfilada por Morin en su obra de El método. La cibernética: sobre todo la
denominada segunda cibernética, aporta las ideas de que todo sistema, ademas de la morfogénesis, esta abierto a la rupturas de



sus normas (un feedback positivo) y a la posibilidad de desintegracion (runaway). La neguentropia: implica reconocer los
sistemas sociales como abiertos y a la vez cerrados, donde la Gnica forma de escapar a la degradacion del sistema es su
apertura, pero a la vez la Gnica forma para que mantenga su identidad es el cerramiento de éste. Siempre el sistema mantendra
una relacion de autonomia/dependencia con su entorno.

3. PENSAR LA CRISIS

En la complejidad, el concepto de crisis es un macroconcepto. Una red de diferentes elementos
interrelacionados que producen un cuerpo de significacion diferente al de un simple concepto. Segin MORIN
(1984), los principales elementos que forman parte de este macroconcepto son:

a. Perturbacidn: las perturbaciones se clasifican como externas e internas. Las externas son aquéllas
ajenas al sistema, como las ecolégico-naturales. Pueden ser rupturas de alianzas o nuevas alianzas politicas o
sociales, guerras, invasiones, etc. Las internas, las mas interesantes para MORIN, porque emergen de procesos
aparentemente no pertubadores, se refieren a los fendmenos de sobrecarga y double-bind.

Se habla de sobrecarga cuando el sistema no es capaz de solucionar situaciones que hasta ciertos umbrales son
facilmente controladas: por ejemplo, la masificacion excesiva de una poblacion respecto a la capacidad que
tiene el ecosistema de abastecerla. Double-bind es cuando el sistema es obligado a elegir entre dos respuestas
mutuamente excluyentes o contrarias. El resultado suele ser la paralizacion del sistema. En el fenémeno de
sobrecarga como en el de double-bind la crisis aparece como ausencia de solucion.

En la obra de MORIN se asume como de mayor importancia la perturbacién interna, por cuanto afecta lo
imprescindible (el invariante, el sistema de reproduccion, de repeticion) en condiciones normales. Cuando
irrumpe la crisis, el sistema entra en una fase en la que crecen la tendencia al desorden, la tendencia a la
muerte o la posibilidad evolutiva de una nueva morfogénesis.

b. De lo anterior se deduce como segundo principio, que en un sistema en crisis el desorden y la
incertidumbre se acrecientan y llevan a la regresién de determinismos.

c. Bloqueo: la irrupcién de la crisis es la ruptura de la regulacién del sistema. Ella implica la pardlisis, el
blogueo de los elementos que constituyen la flexibilidad organizacional del sistema. Las
complementariedades se transforman en antagonismos, se da un acrecentamiento y manifestacion de
caracteres polémicos. Acompafia a este fendmeno la posibilidad de morfogénesis.

d. Desbloqueo: la crisis provoca, a su vez, la bisqueda de soluciones, de decisiones, de abandono de
programas-estereotipos, y la busqueda de estrategias. Es el momento del desbloqueo de la capacidad creativa
e inventiva de los sujetos, de los individuos. Es el momento en que se efectla el diagndstico de una situacion
dada.

e. Soluciones miticas e imaginarias: al lado de las soluciones critico-racionales se constatan soluciones
neuroticas, es decir, magicas, religiosas y rituales. MORIN muestra que, en el hombre, no es facilmente
separable lo racional de lo imaginario. Toda construccion de la realidad contiene elementos imaginarios y
mitoldgicos.

Una sociologia que ignore el aspecto imaginario, mitoldgico, magico, demente, de las interacciones y
creaciones humanas es expresion de barbarie oculta bajo el habito de la razén, de la racionalidad, de la
cientificidad. Las respuestas a la crisis abarcan desde los usos racionales hasta los aspectos mitolégicos.



La crisis hace que todos los aspectos sefialados se enlacen de forma compleja, es decir, complementaria,
concurrente y antagonica.

En la crisis se puede llegar al restablecimiento del orden existente. Pero ésta también es momento de
innovacion, de emergencia de cualidades, sentidos y significados nuevos. Para intentar actuar en la crisis se
necesitan una teoria y un método que permitan ver la complejidad de la realidad y la realidad de la
complejidad. La crisis no es solo bloqueo, es también creacion de condiciones nuevas para la accion.

MORIN considera que el surgimiento de la crisis (el evento, la perturbacion, lo aleatorio y, al mismo tiempo, la
busqueda de soluciones) es prueba de que ni las sociedades ni los individuos que las conforman estan
estructuralmente determinados. Es precisamente en los momentos de crisis cuando regresan los programas,
cuando se afirman el sujeto y la estrategia.

El sujeto —segiin MORIN- no es el sujeto del individualismo metafisico, el no-sujeto de la sociologia holista,
sociocéntrica, ni la sustancia cartesiana. Es un sujeto-actor autébnomo cuyo campo de accién emerge desde un
realismo estratégico que no elimina la incertidumbre sino que la enfrenta y convive con ella.

El realismo del que habla MoRIN, del que se obtienen experiencias y conclusiones de lo ocurrido a lo largo de
la historia, es un pensamiento que necesita consciencia de la inconsciencia. El realismo complejo debe
reconocer que la sociedad no es una maquina trivial ni predecible.

Las ideas de la crisis y de la sociedad como sistema complejo conducen a complejizar la idea de progreso
seguro, irreversible y necesario. En un contexto de crisis no existe ninguna ley de progreso y nada asegura
que un progreso no comporte regresiones. En este sentido, la crisis es heuristica como revelacion del
funcionamiento y la naturaleza de la sociedad, la cual es estructura y sistema a la vez, en progreso dialégico.

En la sociedad, el evento y el ruido son necesarios para la comprension del sistema. Trabajar con el azar, el
desorden y el mito, implica que en la estructura mental se acceda antes a un modo de pensar complejo,
dial6gico, que abra la mente al juego de lo posible mas que anular lo posible en la dictadura del orden y la
simplificacion. Se trata de un desafio al pensamiento, pero también a la accidn. Se trata de abandonar el
sociocentrismo, la retroaccién puramente negativa y la ideologia del orden.

4. SOCIEDAD Y CULTURA

La sociedad, entendida como fendmeno, se caracteriza por ser movil, fluida, relacional e inacabada. Es un
sistema procesual abierto al futuro, es un proceso incabado en el que se inventan y se crean sentidos. Se habla
de sociedad cuando se produce un fendémeno de interacciones complejas entre individuos auténomos
fuertemente evolucionados que van a hacer emerger una organizacién (social) cuya forma dependera siempre
del tipo de relaciones e interacciones entre los individuos.

La sociedad y la autonomia de movimiento de los individuos son inseparables. Captar este tipo de relaciones
entre individuo y sociedad requiere de una légica donde se asuma la recursividad como un paradigma, es
decir, que muestre la relacién pro-ductora entre individuos y sociedad, sin que confunda ambos niveles.

Individuos y sociedad forman de manera inseparable una unitas multiplex cuya morfologia depende de la
recursividad entre ambos niveles.



En esta perspectiva, el acontecimiento fundamental que les da su especificidad a las sociedades humanas es la
cultura, acontecimiento ligado recursivamente a la evolucion del lenguaje. El lenguaje es el vehiculo en el que
circula y se crea la cultura. Es el medio con el que se comunican tres entidades inseparables:
individuo/sociedad/cultura.

MORIN presenta cinco aspectos diferentes, méas un rasgo fundamental, que le dan a la cultura su especificidad:

a. Antropoldgico (y, por extension, tautolégico): cultura es todo aquello que se opone a naturaleza. Todo
aquello que se adquiere de forma no innata.

b. Linguistico (o de sentido): son culturales las acciones humanas que tienen sentido.
c. Etnogréfico: incorpora creencias, normas, saberes, ritos, valores, técnicas, etc.

d. Psicoldgico: comprende el dominio de lo psicoafectivo, como la personalidad, y la sensibilidad y sus
adherencias sociales.

e. Restrictivo (o cultura cultivada): se toma por hombre culto a aquel que se centra en las humanidades
clésicas, en el aprecio a la literatura, la musica, la pinturay el arte en general.

Lo que unifica dichos aspectos de la cultura es que todos mantienen un aparato generativo (cddigo) y un
desarrollo fenoménico (existencia). La cultura es la unién de ambas partes y aprende de la experiencia. Este es
el rasgo fundamental que da a la cultura su especificidad: la cultura es una adquisicién organizacional
indispensable para mantener y asegurar la complejidad humana, individual y social.

La cultura es informacion, es el dispositivo interno del sistema social. Dispositivo generativo que puede re-
organizar su propia generatividad y puede evolucionar. La cultura es el dispositivo que mueve a la sociedad.
Pero también es un sistema de sistemas, porque toda sociedad es policultural (existen diversas culturas
interactuando en una misma sociedad y un mismo individuo puede participar en tal diversidad ). Lo que
diferencia a las culturas es lo que tienen en comun: su aparato generativo, su codigo. En un nivel fundamental,
todas tienen aparato generativo. En un nivel superficial, los aparatos generativos son diferentes.

Una cultura es definida por MORIN como un aparato generativo. Su existencia es fenoménica y noosférica?.
Los simbolos, los mitos y las ideas en general, todo lo que compone el imaginario de una sociedad/cultura,
conforman el aparato generativo de la cultura: su memoria, saberes, normas y valores. Cada cultura tiene su
propia noosfera, producida por y productora de sapiens/demens, es decir, de un hombre tanto racional como
imaginario, loco, demente y sofiador.

La cultura es la que determina el tipo de relacién existente entre el hombre, la sociedad y el mundo. La forma
de conocer el mundo y de conocerse a si mismo estd enraizada en cada cultura. En la relacién cultura -
sociedad - individuo es la cultura la que gobierna las relaciones sociales y da a cada sociedad su marca de
fabrica, su identificacion. La cultura cohesiona afectiva y mitoldgicamente a la sociedad sin que haya una
normalizacion u homogeneizacion de los individuos.

La cultura es aparato generativo e informacional, de invarianza, orden e identidad, que mantiene y posibilita
el crecimiento de complejidad de una sociedad y, al mismo tiempo, la singulariza, le da un rostro.

Toda cultura contiene ritos, tables y sacralizaciones, pero también contiene y es contenida por un esfera
nooldgica que la protege, la inmuniza, respecto a elementos perturbadores del orden cultural. Lo que ha



permitido la creacion de la fenomenologia nooldgica es el desarrollo cerebral del homo sapiens. Ello confirma
la inseparabilidad de la relacion naturaleza-biologia-cultura, dada por el cerebro.

2 Término acufiado en filosofia por THEILHARD DE CHARDIN. La noosfera es entendida como el ambito de organizacién y
configuracion de las ideas en una cultura.

Con base en lo anterior es posible afirmar que la sociedad es el producto-productor de la relacién entre
individuos (cerebros) sapienciales/demenciales. Es decir, ante lo racional también se manifiesta lo demencial:
lo imaginario, mitolégico, magico y onirico.

La cultura es un sistema auto-eco-reorganizador que puede integrar las innovaciones, las creaciones de
sapiens/demens, e incluso puede ser transformada por reorganizacion a partir de nuevos elementos.

Las sociedades historicas modernas (o contemporaneas) son sociedades cohesionadas por un fuerte elemento
mitol6gico-comunitario.

Un ejemplo de mito moderno —segiin MORIN- es la idea de nacion. La nacién, como una creacion moderna,
es un sujeto con una enorme dimension psiquica de simbolos y representaciones con los que se identifican los
individuos (léase ciudadanos), y es alimentada por ellos.

La nacion como ser de espiritu es antropomorfa, teomorfa y cosmomomorfa. La nacién antropomorfa conoce
el horror, desea el poder y la gloria. La nacién teomorfa es trascendente; se le rinde culto y se la diviniza. La
nacion cosmomorfa comporta un territorio, ciudades y campos.

En palabras de MoRIN, “no hay nada sobre la tierra que disponga de una soberania superior a la nacion”. Las
naciones son los “sujetos de la historia humana” y sus individuos (ciudadanos) son los que crean y sustentan
el mito de las naciones y mueren por ellas.

No es posible entender el auge de los nacionalismos si no se capta el mito de las naciones. Por ello, una
explicacién economicista no comprende jamas los componentes histéricos del nacionalismo.

Entender lo que es una nacién requiere entender un problema tanto econémico y politico como mitoldgico. El
ejemplo trabajado por MORIN muestra que el hombre moderno sigue aferrado a sus mitos como lo estuvo en
su momento el hombre primitivo.

Es por ello que, para MORIN, es necesario crear un realismo complejo, estratégico, que piense tanto los mitos
modernos como la incertidumbre, que conviva con ellos. Un realismo complejo que debe empezar por
reconocer que la sociedad no es un maquina trivial predecible, que es un sistema auto-eco-organizador cuya
naturaleza es la crisis.

Trabajar por una sociologia que reconozca estos elementos implica un desafio a la manera tradicional como se
ha constituido la teoria social, el pensamiento occidental. Se trata de salir del funcionalismo, de la ideologia
del orden y la simplificacion.
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1. PREAMBULO



Una condicion que limita las posibilidades de potenciar la energia latente de las personas en los ambitos
sociales en nuestro tiempo es la dificultad de construir comunidad.

La comunidad implica, primero, que existan relaciones explicitas entre las personas. Y, luego, que estas
relaciones sean de cooperacion, confianza y solidaridad. Ese no es el caso, en general, en el mundo actual. Lo
que se practica y estimula son las relaciones de competitividad y el aislamiento de las familias en las
localidades. En el seno mismo de las familias, el aislamiento y el fraccionamiento son, por lo general, muy
grandes. La principal manifestacion de esto es que los miembros de la familia no se hablen entre si.

Sin embargo, hay muestras de una necesidad de reconstruir la comunidad en maltiples manifestaciones de la
sociedad contemporanea. Sin detenernos a examinar este fenémeno, queremos plantear aqui una propuesta
que va mas alla de generar relaciones de comunidad. Es la bUsqueda de la comunidad terapéutica y con
capacidad de disefiarse a si misma como espacio emancipatorio.

2. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Las relaciones de trabajo en Colombia pueden rastrearse en nuestra herencia colonial (WElss 1992). La forma
de las relaciones de produccion se encuentra en la institucién productiva llamada “hacienda”, que tiene
elementos de servidumbre o esclavitud en muchas regiones del territorio (OcampPo 1992). Estas formas se
derivan de la “encomienda” o la “mita”, que son modos de dominacion y, en muchos casos, trabajo forzado
(TIRADO 1964). Dentro de esta tradicion, las relaciones de trabajo se caracterizan por formas de dominacion
gue oscilan entre los extremos de coercion autoritaria y relaciones de paternalismo. En ambos casos, el
trabajador debe desarrollar una actitud de servidumbre y delegacion de su responsabilidad para consigo
mismo, los otros y su trabajo.

Las relaciones de trabajo, las relaciones familiares (GUTIERREZ DE PINEDA 1963) vy las relaciones sociales en
general estan marcadas, en Colombia y otras partes de Latinoamérica (FREIRE 1972), por esquemas de
dominacién. Como se dijo antes, estos esquemas estan determinados principalmente por el autoritarismo o por
el paternalismo, que generan dependencia y sumision.

El Estado y el gobierno replican la misma estructura. EI Estado es un proveedor y un padre (“papa gobierno”)
del cual las personas (subditos) esperan servicios y respuesta a sus necesidades. El “estado de animo”, esto es,
la disposicion para la accién de los conglomerados sociales esta mas en el esperar (6rdenes o dadivas) que en
el hacer.

A partir de esta comprensién construimos, en el Grupo de investigacion sistémica, nuestros programas de
investigacion hace algunos afios. Al comienzo estdbamos interesados en desarrollar contextos emancipatorios
en empresas. Asi pues, fuimos construyendo el llamado “enfoque TESO” de intervencién organizacional
como un aporte al mejoramiento de los entornos de practicas humanas en las empresas, buscando que los
mecanismos de relaciones paternalistas o autoritarias evolucionaran hacia formas participativas, igualitarias y
dialdgicas.

No hablaremos tampoco de TESO aqui. Queremos concentrarnos en una manera hacia la que TESO ha
evolucionado recientemente y que nos parece apropiada para ciertos casos. Esta forma la hemos llamado
enfoque de “comunidades de aprendizaje”. En nuestro trabajo con comunidades encontramos necesario
desarrollar formas de intervencion mas amplias y méas radicales (LLERAS y SANCHEZ 1998; LLERAS 2000;
LLERAS 2001; LLERAS Y ARIAS 2001; LLERAS 2002).

3. LA NOCION DE EMANCIPACION



El enfoque TESO nacié de la necesidad de reflexionar con miembros de las empresas sobre su pasividad y
falta de alegria y responsabilidad respecto de su propia vida y su trabajo. Actitudes similares encontrabamos
entre nuestros estudiantes. Encontramos, en ambos casos, un estado de animo de “destino fatal” que ha sido
estudiado extensamente con respecto a los campesinos latinoamericanos (FALS BORDA, 1959). A través de
reflexiones colectivas con estudiantes y empleados de empresas, encontramos una situacién comun de
aceptacion resignada, por diversas razones, de un destino que no les permitia trabajar o estudiar en lo que sus
vocaciones vitales les pedian.

Asi pues, caracterizamos estos ambitos sociales como determinados por una estructura de dominacion que
tiene dominadores y dominados en contextos bien paternalistas, bien autoritarios.

Originalmente nos apoyamos en el concepto kantiano de autonomia como aquello que buscabamos despertar
en las personas, bien fuesen estudiantes o empleados. Sin embargo, encontramos que, para alcanzar
autonomia, le era necesario a una persona descubrir su 0 sus vocaciones, aquello que la “llama”, y trabajar
para lograrlo. Para que esto ocurriese nos vimos en la necesidad de trabajar con las relaciones entre las
personas.

Encontramos muy util el uso de concepciones desarrolladas por HEIDEGGER respecto a la forma de ser
humanos. Una razén muy importante es la idea de que los humanos somos indefinibles, abiertos, y nos
encontramos en permanente devenir, pero ese devenir esta marcado por nuestras potencialidades (HEIDEGGER,
1959). O bien vivimos ese devenir hacia nuestro propio ser, por asi decir, o caemos en lo que él llama “el
uno”, es decir, nos alejamos de nuestro propio potencial para seguir los dictados de lo que interpretamos como
exigencias de la sociedad.

Otro aspecto que encontramos Util en las ideas de HEIDEGGER se relaciona con lo que el llama “cuidado”
(sorge) (HEIDEGGER 1951, Dreyfus 1991). Este concepto se remonta al pensamiento medieval y se refiere,
como nosotros lo interpretamos, a la preocupacion que nosotros tenemos para con mismos, el mundo, los
otros seres y las cosas. Este cuidado es inherente a ser humanos y hace posible que “hagamos mundo con los
otros”.

El hacer mundo puede consistir, entonces, o bien en mantener el statu quo, o bien en transformar las
condiciones para tener un espacio de posibilidades que ayude a desarrollar las propias vocaciones.

La concepcion heideggeriana de ser-en-el-mundo (el ser humano “lanzado” en el cambiante mundo del aqui-
y-ahora) nos ayudd a desarrollar nuestra concepcién de “emancipacion” en términos de “practicas” y
“espacios de préactica”. Esto significa que la emancipacion de las personas tiene que ver con la posibilidad de
descubrir y poner en practica las potencialidades; pero, para que esto sea posible; hay que construir entre
todos el espacio que lo haga propicio. Esto es lo que llamamos un “espacio dialogico” (cfr. FREIRE 1972).

Postulamos, entonces, que los seres humanos estamos permanentemente enfrascados en practicas insertadas
en espacios de practica. Aqui vale la pena aclarar por qué concebimos la accion en términos de practicas. En
la tradicion racionalista, la accion esta asociada a la razdn. HEIDEGGER, en cambio, amarra la accion al
cuerpo-en-relacion-con-el-mundo. No es la cosmovisién de cada uno lo que nos lleva al tipo de accion que
hacemos, sino los habitos de practicas sociales en los que nuestros cuerpos estan arrojados y que le dan
sentido, direccién y motivacion a la accién BOURDIEU (1977). Entonces, si bien las practicas siempre se dan,
los espacios de practicas pueden ser ambitos donde se mantiene el statu quo o ambitos emancipatorios.
Cuando se da lo segundo, los llamamos “comunidades de aprendizaje”.

Si somos capaces de entablar relaciones dialégicas con otros para proponerles la construccion de espacios
emancipatorios, podemos escapar de los ambitos estaticos caracterizados por relaciones de dominacion. Esta



forma de intervencién propone enfrascarse en dialogo, con el resultado de un permanente fluir de précticas
sociales que refuerzan el proceso de “devenir” de cada uno y del conjunto.

4. LA NOCION DE COMUNIDAD DE APRENDIZAJE

Como veniamos diciendo, quisiéramos partir de lo que se da cominmente; los individuos estamos siempre
lanzados en espacios sociales. Y nos vemos compelidos a lidiar con el entorno buscando que cada momento
nuestro “estar alli” tenga sentido. Tenemos, entonces, que incurrir en practicas que sean efectivas para ese
proposito. Asi estamos siempre: en procesos de prueba y error, tratando de dar sentido a nuestra existencia.
Esto es lo que Ilamamos aprender. Desde este punto de vista, todo ambito social es un espacio de aprendizaje.
Siempre estamos aprendiendo aunque no estemos conscientes de nuestros procesos y de los resultados de
aprender.

La nocion de “comunidad de aprendizaje” se desarroll6 precisamente ante la necesidad de buscar espacios
donde podamos “hacer mundo con otros” o disefiar espacios sociales de manera consciente. Estos son
espacios emancipatorios.

Asi pues, buscamos que el siempre presente proceso de aprender a ser miembros de un espacio social se
vuelve algo consciente, ademas de que provee a los participantes con la oportunidad de darse cuenta del
cambio y del proceso.

Pero, para que esto ocurra necesitamos una forma de hacerlo. Surge entonces la pregunta: ;como hacemos
posible que emerja la conciencia para individuos y para grupos de individuos? Ndtese que hacemos énfasis en
los individuos, pues creemos que solamente en el proceso de individuacion es posible la emergencia del
dialogo y la comunidad. Por lo tanto, creemos que esto ocurre en “microentornos”. Estos son los de la persona
consigo misma y los de la persona en su relacion con los otros.

Este es el proceso que llamamos de “observar relaciones” (Lleras 2000). El proceso de la persona consigo
misma comienza reflexionando sobre la manera de dar sentido a su vida, y sobre cémo lo que cada uno hace
contribuye a este sentido. Es decir, se trata de una reflexion de como las précticas cotidianas tienen sentido.

Posteriormente vienen la observacion y la reflexion de la forma como nos relacionamos con los otros. La
forma como lo hacemos se concentra en tres aspectos: relaciones de “poder”, relaciones de “comunicacion” y
relaciones de “produccion”.

Las relaciones de poder se postulan como siempre presentes en las relaciones humanas, pues son aquellas que
hacen posible que se hagan las cosas. Sugerimos observar dos modalidades de éstas que postulamos como
basicas. Una es la que llamamos “poder-sobre”, en la cual cada parte trata de dominar a la otra o una de ellas
domina a la otra. El poder-sobre se manifiesta en relaciones cotidianas cuando cada persona trata de
convencer a la otra o de obligarla a hacer aquello que no haria por su propia cuenta. La relacion puede ser
asimétrica o simétrica, pero siempre genera resistencia.

La otra relacion de poder es la que denominamos “poder-para”, que emerge de la necesidad de cooperacion
entre personas para llevar a cabo alguna actividad.

Las relaciones de comunicacién se manifiestan basicamente en dos formas. En primer lugar, como didlogo
(BUBER 1965; Freire, 1970); ésta es de igual a igual, empética, busca la comprension de la situacién del otro,
asi como de la relacién misma, y las posibilidades de hacer cosas juntos. En segundo lugar, como
“coordinacién de practicas” por medio de “actos de habla” en contextos de “juegos de lenguaje” (SEARLE
1990; Echeverria 1992; WITTGENSTEIN 1958 y 1999).

Aquello que hace posibles las relaciones de comunicacion es el “cuidado”. El lenguaje es una forma de
expresion del cuidado. En las relaciones de dominacion, el cuidado se expresa en términos de poder-sobre y el



lenguaje es usado como una forma de imposicion sobre otros, lo que FREIRE (1970) Ilama “comunicados”. La
responsabilidad por lo que se dice se atribuye al lenguaje mismo como autoridad externa en la forma del uso
ritual de ciertos términos (BOURDIEU 1977). En las relaciones emancipatorias, el cuidado se expresa a través
del didlogo, posibilitado por la preocupacién por el otro y la consecuente necesidad de comprensién.

La nocion de “juegos de lenguaje”, desarrollada por WITTGENSTEIN (1958 y 1999) ha sido util para la
construccion de la nocién de comunidad de aprendizaje. Interpretamos los juegos de lenguaje como practicas
sociales con sentido para la comunidad. Postulamos que, aunque un grupo social estad siempre inmerso en
juegos de lenguaje, éstos no siempre responden a las necesidades sentidas por los individuos que lo
componen. El sentido esta enfocado a valores externos y no propios de los componentes del grupo. Como las
personas estan involucradas en practicas con la totalidad de sus cuerpos, los juegos de lenguaje los
entendemos entonces como procesos de construccion conjunta de sentido con la totalidad del cuerpo de los
involucrados.

La manera de “hacer mundo” consiste entonces en transformar los juegos de lenguaje que no responden a las
necesidades sentidas en juegos que respondan de manera efectiva a las necesidades de las personas y los
grupos. Esto se logra, como venimos diciendo, por medio de la observacién de ciertos aspectos de esos
juegos.

La observacion de las relaciones produce su transformacion a través de los procesos de comunicacion, que
son también de reflexion colectiva. El aprendizaje no se descubre sino se crea en la transformacion de las
practicas.

En nuestro trabajo insistimos en la permanente conexion de las practicas de los participantes con sus intereses
“vitales”, tratando de trascender la division externo/interno, que lleva a la dominacion. Por el contrario,
buscamos que toda préctica se relacione con la propia vida. Este es un aspecto fundamental del caréacter
emancipatorio de nuestro trabajo. Las relaciones de poder-sobre se transforman entonces en relaciones de
poder-para.

Para tratar con las relaciones de trabajo, hacemos énfasis en las relaciones de cada cual con otros en términos
de productos o servicios que se proveen unos a otros en un ambito de trabajo. Las relaciones de comunicacion
con este tipo de entorno son fundamentales para coordinar el trabajo, pero también pueden verse como
oportunidades de abrir nuevos espacios y crear entornos placenteros y ludicos (LLERAS 1997).

Los productos y servicios pueden observarse con una lista de chequeo que llamamos COPE (calidad,
oportunidad, pertinencia y efectividad) y que ayuda a dar sentido colectivo al trabajo en cuanto plantea la
necesidad de exigencia mutua y, por ende, el placer de hacer bien las cosas.

De los parrafos anteriores puede inferirse que las dimensiones mencionadas estan articuladas de manera
inextricable. Sin embargo, para organizar la observacién creamos esta distincion arbitraria y forzada.

5. EL PROYECTO: UN ESPACIO DE PRACTICAS

Durante los Gltimos cinco afios, la economia colombiana ha estado en recesion. El desempleo es un problema
creciente, y las politicas gubernamentales para la creacion de empleo se ha enfocado en las empresas
existentes. En el caso de las grandes empresas, la fuerza de trabajo no calificado hace que la politica no
consulte la realidad; en el caso de las MIPYMES, el desarrollo se ha impuesto desde arriba, sin tener en
cuenta las dificultades de los empresarios para modernizarse.



El bajo impacto de las politicas proviene del enfoque asistencialista dentro de las tradiciones paternalistas del
pais. Los mecanismos de incentivos son totalmente impersonales e ignoran las realidades concretas de la
poblacion. En consecuencia, los programas del gobierno no son sostenibles y oscilan erraticamente.

Por otra parte, la mayoria de las iniciativas de las comunidades son ignoradas por las entidades
gubernamentales.

Ademaés de la inhabilidad para reconocer las necesidades y perspectivas del desarrollo local, las politicas no
ayudan a la consolidacion de negocios y comunidades auténomos y sostenibles, principalmente porgque no son
proyectos de las comunidades sino proyectos del gobierno.

Un grupo de instituciones, partiendo del concepto de alianza, decidié abordar el problema desde otra
perspectiva. Se partié de varios postulados. Primero, una nocién integral de desarrollo (ni econémica ni
organizacional), enfocada fundamentalmente a las vocaciones grupales y personales. Segundo, reflexiones
hechas desde las realidades locales. Tercero, la reflexion se haria por parte de las comunidades mismas, con
nuestro apoyo, y serian ellas las que generasen las preguntas que guiarian la investigacion.

El punto de partida seria la creacién de espacios de dialogo relacionados con las condiciones actuales y con lo
que se considera desarrollo por los mismos actores. Las condiciones que posibilitan esto son las de observar
relaciones. El producto serian “espacios de apertura” que revelara las potencialidades de aprendizaje, de
autogobierno y de encuentro entre actores potenciales.

En otras palabras, buscabamos crear las condiciones para la aparicion de “comunidades de aprendizaje”. Estas
comunidades serian capaces de proponer su propia manera de concebir el desarrollo local y la manera de
hacer posible la emergencia de su comunidad como una comunidad de aprendizaje.

En este proyecto se buscaba principalmente experimentar las posibilidades de autogobierno a niveles
personales y colectivos, abriendo las oportunidades de descubrir su propio potencial como comunidad.

6. LA ESCENA: TINTAL CENTRAL

Escogimos esta localidad de aproximadamente 160.000 habitantes, que es una de las 20 localidades que
componen la ciudad de Bogota (6°500.000 habitantes). Esta es una de las zonas més pobres. Comenz6 como
barrio pirata. Al principio no habia planeacién y las casas eran precarias. Hoy en dia, las casas de la zona
donde trabajamos estan construidas con armazon de concreto, y hay calles (algunas pavimentadas) y parques.
Los servicios publicos, en particular el alcantarillado, son muy deficientes.

El 33% de la poblacién no tiene acceso a servicios de salud. Hay 5.000 analfabetas, 42% tienen solo primaria,
51% secundaria y algunos técnicos. El 72% desertaron de la escuela para trabajar.

El 31% de la poblacién son trabajadores de la construccion, el 20% trabajan en servicios y el 11% en el
campo, en los alrededores de la ciudad.

Otra caracteristica es que la alcaldia la escogié para desarrollar varios proyectos de infraestructura que
tendran un impacto en la dindmica de la localidad. Esperdbamos que la comunidad pudiera participar

activamente en el desarrollo de estos proyectos.

7. PRACTICAS: LO QUE PASO



Entre marzo de 2000 y marzo de 2001 estuvimos como facilitadores de las actividades de la comunidad, con
miras a hacer posible la emergencia de una comunidad de aprendizaje.

Al principio contactamos a los actores mas activos de la comunidad: lideres civicos y promotores locales. Son
personas interesadas en el desarrollo del sector. También contactamos las instituciones que mostraban interés
en el proyecto y pudieran ser aliadas en el futuro, tales como escuelas, industria y comercio, almacenes y
urbanizadores relacionados con la construccion, dado que detectamos, como se mostrd en las estadisticas, que
la actividad principal era ésta.

La llamada a participar hizo uso de cartas a los padres de familia de algunos colegios y a duefios de
almacenes. También hubo visitas a hogares y se recurrié a los medios masivos locales, como radio y
perifoneos.

La primera reunion la tuvimos en uno de los colegios de la zona. Habia unas 70 personas presentes.
Esperaban que les ofreciéramos empleo. Les contamos sobre el proyecto y les propusimos que participaran.
Varios se fueron desilusionados. Los que quedaron constituyeron el primer nicleo de trabajo.

Los primeros encuentros abrieron la posibilidad de comenzar a conocerse y de expresar los sentimientos y
suefios de cada cual, asi como las primeras propuestas de accion. Los encuentros fueron evolucionando en
espacios de dialogo para detectar los intereses de cada uno.

Los debates tematicos hacen uso de “cuadros enriquecidos” (FREIRE 1970; CHECKLAND 1972). A partir de las
representaciones graficas comenzoé el debate para disefiar escenarios de desarrollo personal y colectivo.

La primera necesidad detectada tenia que ver con estar mejor calificados y tener acreditacién para poder
contratar. Poco a poco fue naciendo lo que Ilamamos el curriculo disefiado para construir empresas de muy
alto nivel en el negocio de la construccién. El curriculo tenia un ciclo basico y un ciclo técnico. El ciclo
basico tenia el curso de desarrollo humano: observacion de relaciones, lectoescritura, computacién basica,
administracién, contabilidad basica, negociacion y mercadeo. El ciclo técnico estaba compuesto por las
materias que se detectaron como fundamentales para las empresas: electricidad en la construccién,
ebanisteria, metalisteria, construccion y plomeria.

La segunda necesidad detectada fue la constitucion de una organizacion con base legal que pudiese realizar
contratos. Surgié asi la cooperativa multiactiva llamada Constructintal. La cooperativa cobija cada una de las
empresas especializadas que ademas constituyen nicleos de la comunidad de aprendizaje.

Una de las alianzas que fructificaron primero fue con el SENA, entidad que se encarg6 de los cursos técnicos
y de la eventual acreditacion. Del ciclo basico nos encargamos los demas facilitadores y estudiantes de la
Universidad de Los Andes. Tuvimos unos 500 estudiantes en los cursos. Sin embargo, sélo 50 personas
permanecieron en el fortalecimiento de la cooperativa.

También comenzamos a trabajar con grupos que quisieron unirse al proyecto. Uno de ellos, compuesto por
jévenes desempleados, amas de casa y personas mayores. El otro, compuesto de maestros, padres de familia y
estudiantes de un colegio técnico de la zona. Estos grupos contribuyeron con sus iniciativas sobre como
desarrollar comunidades de aprendizaje.

Los tres grupos comenzaron a componer los escenarios de la comunidad de aprendizaje: la empresa como
ambito de aprendizaje, la escuela como escenario y vinculo con los otros grupos, y los grupos de jovenes,
amas de casa y personas mayores.



El aprendizaje tenia entonces varios aspectos. Uno era como aprender a “hacer mundo” (empresas,
comunidades, alianzas y otros). Otro, el aprendizaje de habilidades béasicas de tipo técnico. El otro, como
lidiar con los conflictos cotidianos y otras perturbaciones.

En reuniones entre miembros de las empresas, profesores y padres de familia se definié como incorporar mas
intensamente la escuela a la comunidad. La estrategia consistié principalmente en un espacio llamado
extension comunitaria, que permitia establecer un contacto directo entre estudiantes, maestros, lideres
comunitarios, etc. Los estudiantes del colegio podian tener pasantias en las empresas, y las empresas, apoyo
de los profesores y facilidades del colegio, como maquinaria y espacio fisico.

Grupos de estudiantes y maestros también hicieron empresas dentro de la escuela para promover los intereses
de los estudiantes y al mismo tiempo proveer servicios a la comunidad y ganar algin dinero. Un ejemplo fue
la empresa de estudiantes interesados en la mecanica, que disefiaron y construyeron un andamio multidsos.
Este andamio puede servir para los usos normales, pero también puede convertirse en escenario donde los
nifios presentan teatro, musica y otros espectaculos.

Otro ambito fue el comienzo de la construccién de las posibilidades de debate politico y planeacién
comunitaria, asi como de propuestas para el gobierno de la comunidad.

8. ALGUNAS REFLEXIONES

El proyecto ha seguido funcionando solo, y todavia no podemos hacer un analisis de lo que ocurre y de sus
posibilidades futuras. La nocién de “comunidad de aprendizaje” ha sido Gtil como guia de accion y
herramienta de comprension. Creemos que la practica de observar relaciones es muy util en el proceso
emancipatorio, pero hay que experimentarla mas.

Hay cambios observables. Lo primero es que la cooperativa funciona y es un espacio excelente de
cooperacion. Un aspecto fundamental es el desarrollo de la confianza en si mismos y en la organizacion, y en
la posibilidad real de “hacer mundo”.

Una forma tentativa de evaluacion fue pedirles | los participantes que escribieran cartas a sus amigos acerca
de sus experiencias en el proyecto. De esas cartas podemos inferir que, ademas, rompieron su aislamiento e
hicieron nuevos amigos, comenzaron a explorar la ciudad fuera de la comunidad y ganaron la habilidad de
acercarse a oficinas gubernamentales y otros ambitos antes temidos.

Hoy tenemos la cooperativa y las empresas como tales y como espacios de aprendizaje. Hay otros espacios,
como el del colegio y el de planeacidon comunitaria.

Es necesario evaluar mas cuidadosamente las posibilidades de este enfoque, asi como su impacto en la
construccién de politica, y la posibilidad de explorar otras oportunidades de construccién de comunidad.

Creemos que la nocién de “comunidad de aprendizaje” ofrece la flexibilidad para que los grupos humanos
construyan lo que sus posibilidades y su imaginacion les inspiren.
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COMUNICACION Y COMPLEJIDAD

RAUL GOMEZ MARIN

1. DEL MACROPARADIGMA

El pensamiento occidental no ha dejado de estar gobernado por el dualismo que se instaura con la distincion
cartesiana: res cogitans - res extensa.

Precisemos algunos aspectos sobre esta distincién formulada por Descartes que se constituird en paradigma y,
como tal, sera impuesta por el desarrollo de la historia europea del siglo XVIII.

a. Una primera consecuencia que debe ser destacada reside en el hecho de que en el marco de este gran
paradigma se realiza la disyuncion objeto-sujeto, disyuncién que llega incluso a la confinacion de estos
términos en dos dominios completamente separados: objetividad y ciencia, de un lado; subjetividad y
reflexion, del otro. En esencia, esta dualidad que controla y tipifica al pensamiento occidental termina por
hacer del hombre y de la vida realidades exteriores y extrafias a la naturaleza.



b. Es de suma importancia considerar que esta distincion excluyente se extiende a lo largo y ancho de la
experiencia humana.

El imperio creado por el pensamiento que establece estas disyunciones con el fin de llevar a cabo el proceso
del conocimiento lo podemos leer, parcialmente, en la siguiente tabla de dualidades:

Alma Cuerpo
Espiritu Materia
Cualidad Cantidad
Finalidad Causalidad
Sentimiento Razén
Inconsciente Consciente
Libertad Determinacion
Necesidad Azar
Existencia Esencia

c. Al paso que se extiende este paradigma con su sistema de dualidades se va radicalizando la escisién
entre “mundo” y hombre.

De un lado de la division se instituye un “mundo” de objetos (que, obviamente, contiene al sujeto), objetos
que estaran sometidos al poder de las observaciones, manipulaciones, experimentaciones y exacciones de un
sujeto trascendental, considerado el soberano del mundo. EI mundo deviene, pues, mundo sometido al poder
de la voluntad de un sujeto de la certeza.

Del otro lado se construyen unos mundos posibles de sujetos. Al interior de estos mundos posibles hallamos
el drama del hombre: hombres que se desgarran en el planteamiento de los problemas del deseo, del sentido
de la vida y de la muerte y, en fin, en los problemas del sentido del ser, del no-ser y del devenir.

d. Ahora bien, como este paradigma determind todas las praxis sociales de Occidente obviamente,
también determind las diversas concepciones sobre la comunicacion; y, como consecuencia propia, influy6
decisivamente en los diversos modelos de interaccién comunicativa que, justamente, condujeron a €sos
mundos posibles de sujetos.

2. LA COMUNICACION HUMANA EN EL MARCO DE LA DISYUNCION/REDUCCION

Hablar de comunicacion humana es hablar de algo radicalmente cosubstancial al modo de ser y de existir del
hombre. Por ello, consideramos de suma importancia destacar algunas de las consecuencias que resultan de la
inscripcion de la comunicacion en el marco del paradigma de simplificacion/reduccion.

a. Se construyen teorias sobre la comunicacién a partir de las cuales se piensa que existe algo sustantivo y
completamente objetivable llamado la comunicacion humana.

Como era de esperarse, aquellos modelos o teorias sobre la comunicacion humana que se producen en el
marco del gran paradigma occidental parten de la creencia comun en un sujeto de la certeza: un sujeto duefio
de la verdad. Estas teorias parten, pues, del supuesto de que hay un sujeto de la certeza. Y, por tanto,
presuponen la unidad, la simplicidad y la sustancialidad del significado y del sentido de sus enunciados.



De este modo, el comunicador y el investigador creen tener la certeza de que es posible objetivar
completamente el fenémeno de la comunicacion. Y, sobre todo, creen que esto es posible a partir de teorias
que se fundan en el postulado de que la comunicacion es algo simple y reducible a elementos primeros.

b. El significado de una palabra o frase es reducido al dato.

Los modelos o teorias sobre la comunicacion humana manufacturados en el marco de este paradigma parten
del postulado de que los sujetos viven en mundos (de individuos humanos) separados de los objetos y de la
naturaleza. Ademas, se supone que los sujetos, reducidos a individuos, tienen una percepcion idéntica, claray
distinta de las palabras. En consecuencia, se cree que todos y cada uno de los individuos les arrogan el mismo
significado a las palabras o predicados con los cuales se refieren a los objetos y a las cuestiones humanas.

En sintesis, como lo ordena el paradigma, estas teorias dicen que hay que poner la significacion en el &mbito
de lo simple y lo obvio: en el &mbito del dato. Es necesario, pues, reducir la comunicacion a lo simple, a la
significacion. Y esta Gltima hay que reducirla al orden de lo inmediato, al dato.

Estas reducciones conllevan un proceso de desemantizacion y pérdida progresiva del caracter dindmico del
lenguaje. Por tanto, el hombre entendido de un modo no individual es decir, las comunidades humanas se ven
arrastradas hacia una pérdida progresiva de la conciencia dramatica del lenguaje.

c. La comunicacién humana se reduce a un simple problema de emision. O, si no, se reduce a un simple
problema de recepcion.

En el marco de las concepciones que reducen la comunicacién bien sea al problema de la emision o bien sea
al de la recepcién, el problema de la comunicacion se reduce, de modo consecuente, Gnicamente a la cuestion
de hallar la mejor manera de expresar o emitir una idea o informacién ya “dotada” de un sentido, el cual ha de
ser precisado de antemano por quien la emite. Esto es, el problema de la comunicacion humana se reduce a
un simple problema de atribucion adecuada de significado, con base en la creencia de que el receptor captura,
exactamente, el mismo significado que el emisor le otorgo a su emision.

En el marco del paradigma de disyuncion/reduccion, la comunicacion es, por tanto, un juego que se deja
reducir a un simple intercambio de significaciones. En otras palabras, para aquellas teorias que emergen
fecundadas por este paradigma la comunicacion es un proceso que depende Unicamente de unas reglas claras
y de algunas méximas de pertinencia, coherencia, etc. De alli que el significado sea siempre algo referido a
los textos tutores de la cultura (enciclopedias, diccionarios, manuales).

d. A partir de las teorias de la comunicacion producidas en el marco del paradigma de la
disyuncion/reduccion se generan modelos de comunicacion que imponen con fuerza avasalladora la
“evidencia” y la “certeza” expresadas por las siguientes ecuaciones:

Informacién = Significacion = Dato
Comunicacion = Conjuncion de informaciones = Conjuncion de datos
A partir de la progresiva evidencia de la “verdad” de estas ecuaciones, como era de esperarse, se privilegio en
el dominio de la comunicacion humana, el modelo de la comunicacion cara a cara, en el cual, a su vez, se

privilegio, en un primer tiempo, el lado discursivo del hablar y del escribir, y, en un segundo tiempo, es decir,
hoy, se impone la instantaneidad de la significacion, condensada en la eficaciay eficiencia de la imagen.



e. Por altimo, las teorias de la comunicacion nacidas en el seno del paradigma de disyuncion/reduccion se
construyen sobre la idea fija de que la comunicacion entre humanos obedece por entero a los principios y
métodos de la racionalidad cientifica. Y, por lo tanto, impulsan, acriticamente, el hecho de que sus resultados
se pueden aplicar, sin mas, a los fenémenos propios de la comunicacion humana.

3. MAS ALLA DEL PARADIGMA CLASICO

Si partimos de la concepcion que hace de la comunicacion un fendmeno complejo, si nos ubicamos mas alla
del paradigma que simplifica y reduce la complejidad propia de la comunicacion humana, podremos, quiza,
persuadirnos de lo inadecuado de las concepciones nacidas en el marco de este paradigma. Con este
“ubicarnos mas alld” queremos sefialar que es posible renunciar a seguir pensando la comunicaciéon humana
Unicamente en los términos antes expuestos. Podriamos decir: una renuncia a seguir pensando la
comunicacion en términos clasicos implica que es menester sobrepasar el paradigma de simplificacién
reduccidn y, en consecuencia, invita ponerse del lado de una concepcidn que piense la comunicacién humana
en términos de complejidad.

Hacemos uso del término “complejidad” no s6lo para oponerlo a los conceptos y procederes metddicos de
simplificacion y reduccion, sino también para postular que es inevitable, de un modo u otro, tomar una
posicion de sujeto que coadyuve a abrir caminos que nos conduzcan a un comprender, siempre anhelante y
nunca exhaustivo, la comunicacion humana como una multiplicidad irreductible.

Decir que la comunicacion humana es una multiplicidad irreductible conduce a un aprestarse a “ver” que no
se trata de algo sustantivo, sino que alli esta en cuestion un complexus de fendmenos, los cuales no se pueden
simplificar ni reducir los unos a los otros. La comunicacion humana es un complexus que retne en si
determinaciones subjetivas e individuales, determinaciones culturales, sociales, maquinicas y colectivas. Y,
sobre todo, asimila y distribuye sentidos impuestos tanto por la lengua que hablamos como por aquellas
lenguas que, siendo partes de una misma lengua, hablan y nos hacen hablar en un determinado acto de
interaccién comunicativa.

Hemos hecho uso de la expresion interaccion comunicativa. En coherencia con la concepcion que sefialamos,
pensamos que hay que desplazar el acento de la expresion comunicacién —con la idea de que no hay nada
substancial y objetivo que le corresponda— hacia la expresion interaccion comunicativa. O, si se quiere,
podemos enunciarlo asi: la comunicacion humana es un complexus de actos de interaccion comunicativa que
se estan haciendo y deshaciendo, para forjar continuamente la trama y la urdimbre de la existencia humana.

Al decir que la comunicacién es un complexus de actos de interaccion comunicativa queremos sefialar que
hay que pensar la comunicacién no como algo sustantivo sino como un conjunto de actos de interaccion
comunicativa que, quiérase o no, conllevan y generan un cierto nimero de incertidumbres, paradojas y
antagonismos dificilmente perceptibles Gnicamente mediante esquemas y métodos que reducen y simplifican
las diferentes dimensiones de semejante multiplicidad.

4. IMPLICACIONES DE UN CAMBIO DE PERSPECTIVA

Las consecuencias tedricas y practicas de un cambio de paradigma en la concepcion y en el estudio de la
comunicacion humana estan aun por verse. No es que no contemos hoy en dia con concepciones diferentes
(esta comunicacion se alimenta de ellas) lo que se quiere decir es que sus consecuencias aln no son muy
visibles, pues los nuevos medios de comunicacion nos imponen con suma fuerza sus modelos y condicionan,
de un modo casi inevitable, otro modelo, enteramente distinto, de interaccion comunicativa.



Por lo tanto, en esta seccion nos limitaremos modestamente a esbozar algunas proposiciones concernientes a
lo que implica abandonar el paradigma de simplificacion/reduccion como guia de estudio e investigacion de
los fendmenos relacionados con la comunicacién humana.

a. Hay que dejar de pensar y estudiar la comunicacién humana como un algo simple y sustantivo.

Esto implica que hay que tomar una posicidn de sujetos —inscrito en la naturaleza y la cultura— que nos
permita reconocer ese complexus de actos de interaccion comunicativa que anudan, desanudan y
reconstituyen los asuntos humanos. Esto es, pensar la comunicacion en términos de complejidad trae consigo
la renuncia al ideal de absoluta objetividad en lo concerniente a la comunicacion.

b. Pensar la comunicacion en términos de interaccion comunicativa implica abandonar toda idea de
unidad.

Abandonar la idea de unidad implica ponerse en condiciones de distinguir y reconocer una gran diversidad
irreductible de modelos de interaccién comunicativa. Estos modelos son productos y productores de la
diversidad de sentidos que, a su vez, son producidos social, cultural y subjetivamente. En dltimo término,
esto implica abandonar la concepcion que reduce el sentido al significado, el significado a la informacién y la
informacion al dato (y, por ende, reduce el problema de la comunicacién a un simple problema de emisién o
recepcion de datos), y supone la disposicion de teorias que nos permitan comprender que el sentido trasciende
el significado, que el significado trasciende la informacion y que esta Gltima trasciende el dato.

No hay unidad de sentido, ni el significado es unidad de nada. Ambos, inicialmente fijos, son deconstruidos y
reconstruidos en el seno de determinadas interacciones comunicativas. Ademas, en su fijeza, los significados
de las palabras y de las cosas estan determinados tanto por la construccién sociocultural del sentido como por
el dominio de coherencias subjetivas (con la experiencia), que han venido construyendo los sujetos en el
vivir.

Para pensar y estudiar el problema de la comunicacién en términos de interaccion comunicativa hay que
desplazar el problema para ponerlo en términos de complejidad. En otras palabras, se estd abocado a
reconocer la comunicacion humana como un complexus de modelos de interaccidn comunicativa,
irreductibles unos a otros. Si bien es posible determinar ciertas dimensiones comunes (aspectos verbales,
incidencia de las relaciones de poder, cddigos construidos colectivamente, etc.), también es cierto que los
diversos modelos de interacciébn comunicativa generan dimensiones singulares que escapan a toda
generalizacién. Esto es, con este cambio de perspectiva se comienza a reconocer la enorme complejidad de
aquello que creiamos que era un simple proceso de intercambio de significados, fijados de una vez por todas
en los textos tutores de la cultura.

c. Pensar e investigar los fenémenos de la comunicacion humana en términos de complejidad no implica,
en modo alguno, que tengamos que renunciar a todos los conocimientos producidos por las ciencias de la
comunicacion ni, mucho menos, a la bisqueda de objetividad.

Por el contrario, pensamos que, al introducir en el ambito de una interaccion comunicativa las dimensiones
especificamente subjetivas, sociales y culturales, ganamos en objetividad, obtenemos una ganancia de sentido
en el entendimiento de la complejidad de los fendbmenos que tienen lugar en dicha interaccion.

Las concepciones y los resultados producidos por la ciencia tienen una importancia innegable, pero es
necesario complementarlos. Una teoria que no simplifique y ni reduzca la complejidad de la comunicacion
humana tiene que trabajar, necesariamente, con la ambigtiedad del significado, con la incertidumbre que



genera la pérdida de certeza y con la contradiccion generada por la diversidad de sentidos construidos en
funcion de la experiencia y la cultura. Por tanto, lo que se requiere son teorias e investigaciones capaces de
revelar, en algln grado, las significaciones impuestas por el socius (significaciones dominantes), la incidencia
de las relaciones de poder y de los micropoderes, los aspectos verbales y no verbales, los dominios de
coherencia con la experiencia de los sujetos, etc., que intervienen en la construccion de sentido en un
determinado modelo de interaccion comunicativa.

En fin, una determinada teoria sobre los fenémenos de la comunicacion humana debe saber objetivar en algin
grado estos indices de la complejidad de una interaccién comunicativa.

d. Al abandonar o trascender los principios y métodos del paradigma disyuncién/reduccién (en el ambito
de la comunicacién humana) se descubre un cierto hiato que se abre entre los actantes (intencién del uno y
dacién de significado del otro). Este hiato es un indice de complejidad del acto de interaccién comunicativa.

Un acto comunicativo entre humanos es un proceso complejo. Y lo es porque el sentido, lo comunicable, la
“verdad” de lo comunicable, esta inextricablemente ligado a lo incomunicable. La verdad y lo comunicable
estan siempre enganchados, sobredeterminados y producidos adentro y afuera del ambito de un acto de
interaccion comunicativa dado.

En contra de la idea de que un acto de interacciéon comunicativa es algo simple, pensamos que un acto de
interaccion comunicativa es un proceso complejo porque integra actos comunicativos anteriores e implica 'y es
implicado por rasgos subjetivos y culturales que portan en sus sillajes contradicciones y paradojas propias de
la relacion existente entre lo incomunicable y lo comunicable. Dicho esto de modo mas radical: lo
comunicable comporta también lo incomunicable; y hay que contar con ello y con el ello.

En un acto comunicativo no trivial, siempre, o casi siempre, hay efectos de fuerzas de poder originados en lo
sociocultural y hay también efectos de actos comunicativos anteriores que condicionan, inhiben o favorecen
la emergencia de un posible sentido individual o de conjunto. Por eso decimos que en un acto comunicativo
se abre un hiato que se dispone entre los actantes. Seria mejor decir que la interaccién comunicativa, si
consiste, se desarrolla en un juego de consistencias o inconsistencias subjetivas y trans-subjetivas, esto es, se
da ya investida por intensidades, provenientes del socius, que tienen, primero que todo, efectos sobre los
cuerpos y, ademas, tienen o no efectos sobre los universos de referencia y sobre los dominios de
coherencia(con la experiencia) de los actantes. De alli que consideremos valido proponer la siguiente tesis:
en situaciones comunicativas donde entren en juego imaginarios de poder o intencionalidades afectivas o
inconscientes' que ponen en acto o inhiben la ldgica intencional de los actantes, se va generando, paso a
paso, una especie de hiato comunicativo. ;Qué actos comunicativos entre humanos deben ser sustraidos?

Este hiato es algo asi como una entidad virtual que liga y une, o separa, a los actantes. Por ende,
sospechamos que tiene mucho que ver con las condiciones de posibilidad del dialogo. De alli que creamos
sensato plantear que este hiato o campo virtual deviene en condicion de posibilidad para la emergencia del
sentido. Por lo tanto, él ha llegado a ser una condicion de posibilidad para la emergencia de las consistencias
e inconsistencias del acto de interaccién comunicativa. Dicho de otro modo, si un acto comunicativo consiste,
carga este campo virtual de inconsistencias y consistencias subjetivas: incertidumbres, pequefias certezas,
miedos, cegueras, creencias basicas, “sentimientos” individuales de verdad, criterios colectivos de verdad,
significaciones dominantes. En fin, alli concurren también, de un modo u otro, deseos, formas de percibir,
sentimientos y representaciones inconscientes que son, de suyo, no comunicables, pero al mismo tiempo son
indispensables para que el acto comunicativo consista. Tiene sentido, entonces, afirmar que la comunicacion
humana es un complexus de procesos de interaccion comunicativa que actualiza intensidades gestuales y



verbales, intensidades proxémicas, intensidades y rupturas de la palabra (en el sentido de palabra hablada),
intensidades de las palabras o tonemas, intensidades de las miradas y del mirar, repeticiones inconscientes,
obsesiones, imaginarios de poder, sintomas de los sujetos y de la comunicacion social que ritman las
inconsistencias y consistencias de la interaccion comunicativa.

El inconsciente ata, el inconsciente liga, el inconsciente abraza a la gente; y ésta es la idea fundamental Lacaniana”
(NAsIO 1994).

Trascender la concepcion clasica de la comunicacién implica, finalmente, repensar la nocion de didlogo. Una
concepcion compleja del didlogo nos conduce a la comprension de que en un acto de interaccion
comunicativa pueden existir factores que inhiben o favorecen las respuestas amorosas o colaborativas, que
inhiben o favorecen las acciones violentas o serviles y que inhiben o favorecen el reconocimiento y el entre-
reconocimiento. Esto es, hay presentes factores que inhiben o favorecen el reconocimiento del otro y de lo
otro como legitimo otro. Esto Gltimo nos genera un cierto acuerdo con HUMBERTO MATURANA, para quien
“El “lenguajear” de hecho ocurre en la vida cotidiana entrelazado con el emocionar, y a lo que pasa en este
entrelazamiento llamo conversar. Lo que pasa es que nuestras emociones cambian con el fluir del
“lenguajear”, y al cambiar nuestras emociones cambia nuestro “lenguajear”. Se produce un verdadero
trenzado, un entrelazamiento de generacion reciproca del “lenguajear” y del emocionar. Eso es conversar”
(MATURANA 1991: 42).

Una concepcion compleja de la comunicacion nos invita, pues, a abandonar la idea de que hay un en si de la
comunicacion humana. Nos invita mas bien a ponernos del lado de la idea de que, en la vida de los sujetos y
de los grupos, el circuito comunicacional se esta haciendo siempre a partir de una diversidad de
conversaciones o de actos de interaccion comunicativa triviales y no triviales que portan también de un modo
tanto virtual como real condicionamientos socioculturales que estan presentes en los diversos modelos de
comunicacion que los generan.

5. CONCLUSIONES

a. Al abandonar la idea de unidad se llega a reconocer que el sentido y la significacion son procesos que
dependen rigurosamente del campo social y de los dominios de coherencias de los sujetos (matriz de
significados).

Por tanto, se descubre un cierto hiato que se abre entre los actantes (intencién del uno y dacién de significado
del otro). EIl reconocimiento de este hiato induce al estudio de los dominios de coherencia de los sujetos
(planteando asi el problema del campo de expansiones de significacion de los actantes).

b. No existe un modelo de comunicacién. Existen modelos de interaccion comunicativa. Resalta con
fuerza el hecho de que un determinado modelo de interaccion comunicativa es coorganizador de la
percepcion y representacion del “mundo” del colectivo que lo realiza. Y, lo que es muy importante: alli la
dimensién subjetiva de los sujetos tiene un caracter radical. En una interaccién comunicativa determinada, el
sentido deja de ser una simple unidad. En términos de interaccidn, el sentido deviene problematico, deviene
en el problema de la atribucién y construccidn de un sentido (por cada uno de los actantes), sentido que, a su
vez, esta ya social y culturalmente determinado.

c. El sentido tiene que ver con la posibilidad misma de la interaccién. No obstante sus dependencias
socioculturales, el sentido aparece como una emergencia de la interaccién comunicativa.



d. En una concepcion compleja de la comunicacion, el didlogo es principio y regla de la dialégica del
acto de interaccion.

e. La comunicacién aparece como un complexus de actos de interaccién comunicativa. La comunicacion
deja de ser un ya-ahi, un algo del orden de lo obvio e inmediato.

f. La interacci6n comunicativa es inseparable de la condicidn interpretante. EIl sentido se construye a
partir de la dialogica:

INTENCION EFECTO
SENTIDO
Ml MZ

S, ¥ S, son los actantes, individuales o colectivos. La incertidumbre, el equivoco, la ambigliedad y la
contradiccion, que nace de la diversidad de interpretaciones, devienen en condiciones de posibilidad de lo
comunicable, por tanto del sentido. M, y M, son los dominios de coherencia con la experiencia de S, y
S,.respectivamente.

g. La comunicacion, pensada en términos de complejidad, plantea el problema de la dimension
imaginaria del sujeto (reconoce la “lucha” entre sujetos por el sentido).

h. Una concepcion compleja de la “comunicacion” tiene que introducir un principio dialégico. Pensar la
comunicacion en términos dialdgicos implica tener en cuenta que el emisor nunca deja de ser un receptor, y
viceversa.

i. En el marco de una concepcion compleja de la comunicacion, la interaccion deja de ser un simple
intercambio de significados, para disponerse como ambito de expansion de significados: posibilitando con
esta disposicion la emergencia del reconocimiento del otro como legitimo otro (condicion de posibilidad para
la eficacia del dialogo).

J. La comunicacién dialdgica requiere, pues, del dialogo para su eficaz realizacion. Hay dialogo cuando
hay reconocimiento del otro. Esto es, hay dialogo, la interaccion comunicativa consiste, cuando en la cadena
de decires del otro aparecen ciertos segmentos de mi cadena de decires.

k. La dialdgica propia de la interaccién comunicativa crea un ambito, un espacio relacional que
fundamenta la accién. Por efectos de la palabra, ese ambito deviene en campo de intensidades subjetivas.
Estas Gltimas construyen o destruyen las condiciones de posibilidad para la negociacién hermenéutica y, por
ende, para la “permanencia” del otro, como legitimo otro.

I. Precisemos los siguientes enunciados, propios de una aproximacién no reduccionista a la cuestion de la
comunicacion:

La comunicacion, pensada en términos de interaccién comunicativa, s mas y es menos que una conjuncion
de informaciones.

La ecuacion: Comunicacion = Emision expresa sélo el lado negativo de la comunicacion. No se convoca
nada del otro, puesto que se parte de la creencia en la unidad y fijeza del significado de las palabras o de las
imagenes.



Una concepcidn no reduccionista de la interaccion comunicativa obliga a la distincién: Oir 1 Escuchar.

Oir es un fendmeno fisioldgico. Ahora, Escuchar es un fenémeno cognitivo. Por tanto, el escuchar o el
observar estan mediados tanto por la matriz cultural de los sujetos como por el dominio de coherencias con la
experiencia construido en el vivir por los sujetos.

La interaccién comunicativa se construye también a partir de la mediacidn de los lenguajes no verbales. Por
ello decimos que la comunicacion implica también un cuerpo a cuerpo: pone a un sujeto frente a otro sujeto.
Por ende, toda comunicacidn entre sujetos es un proceso condicionado por la situacion comunicativa, puesto
que pone en juego las dimensiones subjetiva, cultural y politica de los actantes.

No hay un sujeto duefio de la verdad. Hay sujetos con verdades construidas en el vivir y en la experiencia del
vivir: esto es, en el hablar, conversar, dialogar, amar, trabajar...

En fin, en el marco de una concepcién compleja de la “comunicacién”, ya no podemos suponer la existencia
de un sujeto de la certeza. El sujeto de la interaccién comunicativa es un sujeto que ya no puede suponer en
si mismo ninguna unidad del sentido ni, mucho menos, puede tener certeza de la interpretacion que hara el
otro de sus enunciados. El sujeto de la interaccién comunicativa busca la objetividad, pero ha perdido la
creencia en la objetividad del significado.
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CAPITULO 11

COMPLEJIDAD Y EDUCACION

LA FRANQUICIA COMO ESTRATEGIA PARA EL MEJORAMIENTO DE LA
CALIDAD EDUCATIVA

MARCO ANTONIO VELILLA M.

La calidad académica serd definida por algunos por el grado en que se logren unos objetivos fijados para
determinadas actividades educativas de acuerdo con los siguientes indicadores: Recursos disponibles,
procesos de ensefianza—aprendizaje, logros de estudiantes (producto final), costos y financiacién constante
para el mejoramiento de la calidad. En realidad, la calidad educativa como lo menciona LiLIA TORANZOS!
debe incluir varias dimensiones y enfoques, complementarios entre si: La calidad entendida como eficacia
(una educacion de calidad seria aquella en la que los alumnos en realidad aprenden lo que se supone que
deben aprender), la calidad entendida como relevancia (es decir una educacién de calidad es aquella cuyos
contenidos responden adecuadamente a lo que el individuo necesita para desarrollarse como persona—
intelectual, afectiva, moral y fisicamente —y para desempefiarse adecuadamente en los diferentes ambitos de la
sociedad- el politico, el econémico y el social-) la calidad entendida como procesos y medios que el sistema
brinda a los alumnos. (Es aquella que ofrece un adecuado contexto fisico para el aprendizaje, un cuerpo
adecuadamente preparado para la tarea de ensefiar, buenos materiales de estudio y de trabajo, estrategias
didécticas adecuadas.

Se habla de una excelencia educativa cuando los programas y los curriculos logran una formacién integral de
la persona, lo que implica ademas de amplios conocimientos, desarrollar una mente critica, con capacidad



para entender la realidad social, con conciencia de sus derechos y deberes, asi como con una actitud de
compromiso con la transformacion de la sociedad hacia metas superiores de convivencia y bienestar, logrando
mejorar la vida del ser humano en todas sus dimensiones?. Llegar a la excelencia educativa implica un
proceso en bucle.

1 TORRAZOS LILIA, Revista Iberoamericana de Educacion, OEI, Nro 10 Evaluacion de la Calidad de la Educacion.

Entre los presupuestos fundamentales de esa excelencia educativa de los programas y curriculos, aparecen en
los principales trabajos en educacion desarrollados a nivel mundial en los dltimos dos afios, que los mismos
deben favorecer la investigacion transversal y la articulacién de conocimientos, asi como que el conocimiento
sea pertinente, es decir obedezca a una realidad social, politica y econémicas.

2 se han dado numerosas definiciones de lo que es la educacion, que se han orientado desde diferentes conceptos: La
transmision de valores culturales, el perfeccionamiento de los seres humanos, el cultivo y desarrollo de todas las facultades,
entre otros. La discusién acerca de los conceptos que deben prevalecer en los contenidos educativos para preparar a los
individuos en el futuro, no parece consolidar consensos finales, pero en forma parcial podriamos afirmar que si se observan
ciertas tendencias: Mientras las sociedades antiguas capacitaban a los individuos en las tareas que les permitian sobrevivir y
les ofrecian técnicas para sembrar, cazar, recolectar, para hacer su vestido y su calzado, las nuevas sociedades conforme han
ido evolucionando y han ido trasladando las actividades y aprendizajes fisicos a los intelectuales a los procesos cognoscitivos.

En realidad se ha dado el transito de la tecnologia para construir maquinas que potencian las capacidades humanas como por
ejemplo martillo, brazo mecéanico, automdvil) a la tecnologia para potenciar el intelecto humano (como computadores,
sistemas expertos). Como sefiala Juan Campechano Covarrubias en un articulo sobre el pensamiento complejo y el pensar lo
educativo, «antes lo esencial de los contenidos educativos estaba en el hacer, hoy en el pensar, antes en la accién disciplinaria,
hoy en clarificar valores».

Por eso contindia el mencionado autor: «Un profesor que piensa la educacién la debe pensar en varios niveles, en varias
dimensiones y en diferentes tiempos. En varios niveles porque el pensar si lo que realiza en su salén de clases tiene los
resultados que desea, implica una vigilancia de su pertinencia y eficacia, pero a la vez cada hora sus acciones, las de cada dia y
cada semana, van acumulando aprendizajes que van definiendo el sentido formativo que las practicas educativas escolares
tienen para el sujeto si lo forman como sujeto critico, responsable, honesto, reflexivo, asi como si se prepara al alumno para
incorporarse de manera pertinente y valiosa a la sociedad de la que forma parte. En varias dimensiones, porque no es sélo el
dar informacion o tratar de transmitir un conocimiento y hacer que el alumno se lo apropie, implica también una carga afectiva,
emocional, sentimental, hacia el maestro, sus compafieros, hacia el conocimiento. Es pensar en varios tiempos, porque el
tiempo de los alumnos es diferente al tiempo de los profesores; es poder prever que es lo que en el futuro posible requerira éste
alumno nuestro.

3 La globalizacion es un fenémeno que implica una reforma del pensamiento educativo. Como afirma EDGAR MORIN un
conocimiento no es pertinente mas que en la medida que pueda situarse dentro de un contexto. Para éste pensador francés «es
primordial aprender a contextualizar y mejor a globalizar, es decir a situar un conocimiento dentro de un conjunto organizado.
Por su parte, esta actitud es mucho mas importante que los desarrollos cerrados que dentro de una gran sofisticacion puedan
darse en el dominio matematico o informatico». Se hace indispensable el cultivo de una cultura de la humanidades que fundada
sobre la apertura transdisciplinaria permita al hombre el abrirse a si mismo, pero también desarrollar en el la capacidad de
contextualizar. Esta via favorecera la capacidad de reflexionar, de meditar sobre el conocimiento y eventualmente integrarse en
su propia vida para esclarecer mejor su conducta y el conocimiento de si mismo.

En la medida en que las sociedades industrializadas y en proceso de industrializacion requieren mayor
calificacion de su recurso humano, se ha creado la necesidad por parte de las instituciones de educacion
superior de proveer titulos académicos y profesionales que tengan credibilidad para la sociedad, lo que
implica ademas de una mayor y mejor investigacion en los programas académicos, su adaptacion a las
necesidades reales del contexto socio—econdmico en el cual van a ser ofrecidos, asi como el establecimiento
de mecanismos para evaluar y asegurar una mejor calidad de la educacidn que se ofrece y de los titulos
otorgados. Adicionalmente la globalizacion y la migracion internacional hacen que la calificacion académica
y profesional deban ser «portatiles» a través de las fronteras nacionales y, de esta manera, tanto las
instituciones con imagen corporativa (nacionales o internacionales) como los paises exportadores e
importadores de programas educativos se deben interesar en el aseguramiento de procedimientos para



salvaguardar la calidad, la pertinencia y el futuro reconocimiento de los programas ofrecidos en todas las
latitude.
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J. LESOURNE en «Education et societe demain» subraya la dificultad de entender «un sistema muy complejo,
tal como es el sistema educativo» (op. cit. pag 5) que mantiene con el resto de la sociedad relaciones multiples
cuyo funcionamiento es el resultado de un gran nimero de actores (op. cit. p.11) y consagra todo un capitulo a
la descripcion y anélisis de los atributos de esta complejidad®. Existe todo un debate cientifico sobre la
utilizacion de la complejidad que no seria posible reproducir aqui el cual comenz6 con el coloquio
internacional de Cerisy— La Salle en junio de 1981 sobre el tema de la autoecoorganizacion. Entre los
oradores estaban: H. Atlan, C, Castoradis, J.P. Dupuy, R. Girard, E. Morin, I. Stengers y F. Varela, evento
que fue seguido por otro en la universidad de Satnford en septiembre de 1981, con la participacion de varios
premios nobel, tales como K. Arrow e I. Prigogine, M. Serres, H. Von Forster y el grupo de Cerisy. El tema
como menciona Michel fue «Disorder and order» (desorden y orden) y el reto, proclamar el nacimiento de un
paradigma cientifico que sobrepase el determinismo y se apoyase sobre nuevos conceptos tales como
«complejidad», «desorden organizado» «autoorganizacion» «caos», etc. Sin tomar parte abiertamente en el
debate, lo que sera objeto de una nueva oportunidad, considero con Alain Michel que es indiscutible la
importancia de «examinar la utilidad de los conceptos de los nuevos campos de complejidad para la
regulacion y la conduccién del sistema educativo. Intentaremos mostrar mas adelante que determinados
aspectos resultan pertinentes a este respecto: La interaccion entre sistemas y subsistemas, la dificil
previsibilidad a mediano y a largo plazo, la irreversibilidad del discurrir del tiempo, lo borroso o aproximado
de ciertos datos, las numerosas retroacciones y las bifurcaciones posibles (en el sentido enunciado por
PRIGOGINE)».

4 Ppresenta once caracteristicas de esta complejidad que menciona ALAIN MICHEL en un articulo sobre la conduccién de un
sistema complejo: La Educacion Nacional que comienza con la siguiente frase de Humberto Eco: « ...y empezd una sucesion
de causas, de causas concomitantes y de causas contradictorias entre si que se habian desarrollado por su propia cuenta,



creando relaciones que no dependian de voluntad alguna» (Guillermo Baskerville en «el nombre de la rosa». Estas son las
siguientes : 1. Su objeto que es «transformar seres humanos» infinitamente diversos y auténomos. 2. Las dimensiones del
sistema 3. La multiplicidad de las «formas»: Organigramas, estatutos, reglamentaciones, opciones y diplomas 4. Mas alla de
esta complejidad formal, una complejidad informal: Conjugacién de una centralizacién de las normas y de una gran libertad de
los educadores en la clase, a la que se afiade la diversidad de establecimientos y de sus responsables. 5. La paradoja de sus
relaciones externas: El sistema esta, a la vez cerrado sobre si mismo y abierto en gran medida al conjunto de la sociedad. 6.
Los efectos del sistema educativo abarcan grandes periodos: el tiempo de la educacion es un tiempo largo, que ha de tener en
cuenta la duracion. 7. El peso de las limitaciones econdmicas y la exigencia de eficacia, dificil de definir y de medir en el
campo educativo. 8. La dificultad de medir sus efectos, a lo que hay que afiadir la dificultad conceptual de separar lo que
depende de la actividad (prestacion del servicio) y lo que depende de los resultados obtenidos. 9. La multiplicidad y la
imprecision del conjunto de objetivos. 10. La necesidad de superar las posiciones simplistas 0 maniqueas, asi como los debates
apasionados y con frecuencia irracionales, dado que las soluciones exigen un sentido del matiz y del compromiso.11. La
necesidad de tener en cuenta que la educacion es un lugar de conflictos, sin ocultar S las divergencias de intereses de los
actores en presencia.

Tratando de avanzar un poco en nuestro cometido, el sistema educativo colombiano a pesar de los esfuerzos
que se han efectuado por las diferentes autoridades e instituciones, presenta debilidades tanto desde el punto
de vista de la investigacién, como de esquemas viables que les permitan a las personas que se destacan en el
dominio de la academia y de la investigacion fundamental, encontrar un escenario que los proyecte nacional e
internacionalmente y que les retribuya el esfuerzo efectuado muchas veces con un precario, cuando no
inexistente, apoyo estatal o institucional.

Nuevos conceptos y debates deben conducir a la vez a la modestia en cualquier esfuerzo de modelizacion, a la
preocupacion por el globalismo mas alla de las explicaciones parciales y a tener en cuenta las principales
interacciones entre actores y estructuras. Unidad de la diversidad, la complementariedad de los antagonismaos,
la solidaridad y la singularidad, la interdependencia y la autonomia. Advertimos entonces que algunos
conceptos y algunas necesidades como las siguientes reclaman una propuesta logistica de la complejidad:

a. La formacidn y estimulo a investigadores: La formacion de investigadores en Colombia presenta serias
deficiencias. En este aspecto, a la precariedad de recursos asignada para el efecto, caracteristica general en las
instituciones de educacion superior, se agrega la ausencia de estimulos que se traduzcan en oportunidades
concretas para la formacion y actualizacion de los mismos, asi como de aspectos logisticos que les son
necesarios, tanto en recursos materiales, como en medios de informacion y comunicacion.

b. Reconocimiento nacional a los investigadores: Por otra parte, los investigadores como afirma el
profesor EDUARDO POSADA FLOREZ deberian ser reconocidos como hijos prestantes de la sociedad y no ser
relegados a un segundo plano como ocurre en nuestro pais, no sélo por el nivel de sus ingresos sino por el
valor social que se le otorga a su actividad. Todo ello conduce con frecuencia a la emigracion de los
investigadores hacia otros paises 0 a una reorientacién de su actividad hacia sectores mas productivos. Sin la
investigacién, la educacién se convierte en una transmision mecanica y estatica de informacion. Y niega asi la
posibilidad de desarrollar una capacidad de analisis y de comprension y de una actitud innovadora que busque
entender las relaciones existentes entre los diferentes fendmenos. Esto hace necesario el establecimiento de un
nuevo paradigma caracterizado por sistemas de produccion intensivos en ciencia y por lo tanto mas
dependientes de la calidad de los recursos humanos y de la aplicacidn directa del conocimiento cientifico, con
estrategias que como el Sistema Nacional de Franquicia Educativa que nos proponemos presentar, deben
pretender la cohesion y estimulo de grupos y equipos de investigacion nacionales e internacionales.

En consecuencia, el Sistema de Franquicia Educativa debera estimular entre otros aspectos, la tarea de los
investigadores, asi como ser lo suficientemente flexible para propiciar en cada centro piloto la autogestion y el
desarrollo auténomo del proyecto cientifico. En efecto, lejos de imponer un marco obligatorio, ya que sélo
constituye una estrategia neutral para el mejoramiento de la calidad educativa que no se encuentra afiliada en
principio a ningun sistema de pensamiento especifico, el Sistema Nacional de Franquicia Educativa debe
propiciar las condiciones que garanticen a los usuarios del mismo, el respeto de la autonomia universitaria



dentro de los limites que le sefiala la Constitucidn, las leyes y los valores inherentes a cualquier esquema
educativo.

1. LAF

1.

RANQUICIA COMO ESTRATEGIA APLICADA A LA EDUCACION

1. LA NOCION GENERAL DE LA FRANQUICIA

La franquicia desde el punto de vista de su origen comercial es una estrategia o técnica contractual por medio
de la cual distribuidores, prestadores de servicios o fabricantes se vinculan con alguien que es titular de signos
distintivos acreditados (ensefia, marca) y que detenta conocimientos técnicos o comerciales, con el fin de
obtener que se les trasmita en forma permanente ese conocimiento, se les proporcione una asistencia técnica o
comercial continua, asi como el derecho a utilizar los signos distintivos.

La necesidad de introducir mejores elementos de gestién al proceso educativo para optimizar los escasos

recursos

disponibles, ha permitido la aplicacién de los elementos estructurales de esta estrategia a los

programas educativos e incluso nos ha conducido a proponer un sistema que estimule hacia el futuro la
calidad®.
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El estado actual del desarrollo de la estrategia para el mejoramiento de la calidad educativa que presentaré a
continuacion, se ha producido en tres etapas conceptuales y practicas:

1.La primera, mediante un trabajo de investigacion sobre el sistema de franquicia en general y posteriormente,
las posibilidades reales de aplicar esta estrategia a la educacién para el mejoramiento de la calidad. Este primer
documento fue elaborado y presentado por el autor a consideracion de la Conferencia Internacional de
Educacidn a Distancia «Solucién Educativa para el Siglo XXI» en Cartagena de Indias en junio 2, 3, 4y 5 de
1998.

2.En la segunda etapa, se ha trabajado en lo que podria ser la creacion y disefio de un sistema que partiendo del
respeto de la autonomia universitaria pueda sugerir una estrategia nueva para el mejoramiento de la calidad
educativa. Para ese efecto se ha integrado en forma preliminar un grupo transdisciplinario que desde una
perspectiva multidimensional, pretende incorporar a los avances logrados por la educacién nacional, una
estructura académico-logistica que favorezca la posibilidad a las instituciones que se vinculen voluntariamente a
este programa, el adaptarse a las exigencias educativas del siglo XX1y de la sociedad de conocimientos.

3.Finalmente, disefiado el sistema, hemos comenzado a validar y confrontar el disefio del sistema con diversos
interlocutores pertenecientes tanto a instituciones universitarias nacionales como extranjeras6, asi como a



estimular a entidades publicas y privadas del sector real y productivo para crear e integrar centros de prospectiva
academico—empresarial, donde con la participacion de universidades nacionales, regionales y locales se puedan
ofrecer programas mas acordes con las realidades propias de los usuarios educativos.

1.2 LA RAZON DE SER DE UNA FRANQUICIA EDUCATIVA

La necesidad de mejorar la calidad de la educacion hace que sea conveniente explorar mecanismos diferentes
de alianzas educativas que permitan un uso mas optimo de los escasos recursos. Estas alianzas se efectian por
razones de caracter técnico, administrativo o promocional. Dentro de estas mdaltiples modalidades de
cooperacidn que pueden darse para producir o distribuir programas, investigaciones en comun, entre otros
fines, una de las modalidades mas completas de cooperacidn lo constituye la franquicia educativa. Por ende,
es una de las que mas ventajas inmediatas prodiga tanto para las instituciones de educacién receptoras como
para aquellas que aparecen como proveedoras de los programas franquiciables, permitiendo reproducir segin
los diferentes contextos sociales, econémicos y culturales, experiencias exitosas de calidad.

La franquicia educativa y la transmision de conocimientos entre escenarios educativos, puede asumir diversas
modalidades y matices. Dentro de ellos, una de las mas comunes surge cuando un centro de educacion, un
programa que en razon de su excelencia académica ha obtenido un amplio reconocimiento de la comunidad a
la cual se encuentra(n) dirigido(s), entra a considerar la posibilidad de extenderlo a otros lugares de la
geografia nacional o al exterior del pais, previa la elaboracidn de las adaptaciones que correspondan, segin
las caracteristicas socio—econdmicas de la regién donde se vaya a ofrecer, asi como de la creacion de los
soportes logisticos que permitan no sélo preservar su reputacion y calidad, sino la evolucion constante de su
contenido y de la metodologia en funcién de las necesidades para mantenerse a la vanguardia en el tema.

En forma general, al establecerse mediante la estrategia de franquicia una red de cooperacion con varias
instituciones educativas (a través de cuyos escenarios fisicos, con el debido soporte logistico y académico se
extenderia el programa objeto de franquicia) se pueden obtener muchas ventajas entre las cuales cabe
mencionar las economias de escala en toda la estructura de costos (nuevas tecnologias, de profesorado
extranjero, utilizacién de servicios comunes, publicaciones, elaboracion de materiales didacticos, entre otras)
y lo que es mas importante, debido la amortizacion en red, se aumentara la posibilidad de contratar un grupo
de expertos que pueda de forma permanente y en condiciones dignas, como muy pocas universidades
colombianas lo tienen actualmente, dedicarse tanto a ampliar los conocimientos iniciales y soportes logisticos
mediante la investigacion aplicada y la retroalimentacion del sistema con las diferentes sedes, como a pensar
en las adaptacion del programa y de sus materiales a las necesidades y aspectos propios de cada regién donde
operan los otros centros de educacién o comunidades académicas, asi como a la creacién de nuevos productos
transdisciplinarios que bien pueden ser objeto también de franquicia®.
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Por otra parte, la red de establecimientos educativos de cada tema, se convierte en el escenario natural donde
se pueden presentar los especialistas en esa materia después de efectuar su capacitacién en el exterior o0 en
Colombia. Dichos especialistas podran gozar de mejores reconocimientos y estimulos académicos ya que al
estar alimentando una red de concesionarios educativos, los costos de la inversion en las tareas investigativas
podran amortizarse mediante las economias de escala, ademas de que por principio los rendimientos
obtenidos por la matriz de franquicia correspondiente a la compensacion por los servicios prestados a los
concesionarios educativos, seran reinvertidos en el mismo programa y en el mejoramiento de los recursos del
propio centro piloto, lo que permitira que el equipo cientifico pueda avanzar en el desarrollo del proyecto
académico, brindando cada dia valor agregado al paquete inicial de conocimientos aportado, asi como
canalizando informacién nacional e internacional para su posterior andlisis y publicacion de material
especializado, entre otros aspectos.

6 7. Ppara la institucion o instituciones franquiciantes tiene considerables ventajas como acabamos de anotar, ya que es
una técnica de desarrollo que permite a las Universidades o centros de educacion superior que ofrecen franquiciantes
o que ofrecen la franquicia, ampliar el uso de los elementos de su imagen corporativa, mediante la divulgacion de sus
programas mas acreditados y sus técnicas metodoldgicas mas desarrolladas, pudiendo obtener al compartir el
resultado de sus esfuerzos anteriores rendimientos econémicos de sus conocimientos, que seran reinvertidos a su vez
en el mismo programa para una renovacion y actualizacion constante, lo que le permitira satisfacer las necesidades
mas exigentes de cada contexto en el que sea ofrecido.

La calidad educativa de los franquiciados se mejora al tener acceso a metodologias, formas de estructuracion
administrativa y curriculares, materiales de apoyo educativo, investigadores experimentados, que de otra manera, no
habrian podido adquirir sino después de investigaciones realizadas durante largos afios o de grandes inversiones. La
franquicia educativa abre en forma inmediata a centros de educacidn superior que no cuentan con la experiencia
necesaria 0 que no estén en posibilidades de dedicar inicialmente ingentes recursos a la investigacion, la posibilidad
de ofrecer un programa de excelente nivel educativo, beneficiarse de una imagen corporativa y adquirir en general
conocimientos académicos y logisticos. Les permite a estos centros al asociarse con otros de mayor trayectoria, la
posibilidad de utilizar el gran prestigio de un programa suficientemente acreditado por un centro docente a nivel
nacional, con profesores, investigadores y autores de reconocida trayectoria en ciertos temas, para beneficio de su
propia imagen corporativa y de sus propios usuarios educativos. Ademas con los soportes logisticos y metodol6gicos
que reciben en forma inmediata, les permitird ir mejorando la estructura tanto de los programas nuevos como de los
ya existentes en la institucion.



2. LA CREACION DE UN SISTEMA NACIONAL DE FRANQUICIA EDUCATIVAY

2.1 FUNDAMENTO DE UNA ESTRATEGIA LOGISTICA

La ciencia es una empresa colectiva. La objetividad de la ciencia proviene de los conocimientos sustentados
por la tradicion en una tematica determinada, enriquecido con la confrontacion de ideas que desarrollan los
pares sobre el mismo aspecto, adicionada y mejorada por los desarrollos y aportes efectuados por los alumnos
en los afios venideros, como fruto del desarrollo de unas bases cognoscitivas.

En Colombia se hace necesario elaborar por temas, el inventario de los laboratorios y grupos de investigacion
gue vienen trabajando para crear verdaderas redes, donde el producto colectivo resultante de estos grupos
integrados en otros grupos mayores que a su vez estan integrados con otras redes internacionales, surja el
conocimiento cientifico aceptado, reconocido y asimilado por la comunidad internacional, traduciéndose en
nuevos programas, publicaciones de obras y revistas especializadas, asi como la presencia de la academia en
la transformacion y las decisiones politicas de la realidad nacional e internacional.

Como lo sefala el doctor JOSE Luis VILLAVECES CARDOSO, quimico de la Universidad Nacional, en un
articulo denominado: «Ciencia en un contexto de apertura» publicado en la obra patrocinada por Colciencias
y Planeacidon Nacional bajo el titulo de Ciencia y Tecnologia para una Sociedad Abierta... «para que lo
anterior pueda funcionar efectivamente, son definitivos: El desarrollo de indices apropiados de la calidad y
cantidad de produccién cientifica de los grupos y la aplicacion de estrategias para que la sociedad colombiana,
en sus distintos estamentos, conozca y reconozca la labor de la comunidad cientifica colombiana».

Por otra parte el sector productivo colombiano en general no cuenta con centros de investigacion organizados,
desconoce los métodos de gestion tecnoldgica y para la apropiacion de tecnologia y de conocimientos y se
limita a asistir a la ferias internacionales de maquinaria y equipo. La nueva concepcion de la relacion
empresa—universidad debe partir del analisis de la realidad objetiva de la industria nacional, en particular de
las PMI que requieren de mayor asistencia del Estado para modernizarse y competir.

7 Segin MORIN en su obra «La nature de la nature» Tomo | de «La Methode»—Seuil, 1977 «el sistema es un
conjunto de elementos relacionados por nexos multiples, capaz, cuando interactua con su entorno, de responder,
de evolucionar, de aprender y de autoorganizarse».

El Sistema Nacional de Franquicia Educativa permite concebir proyectos entre la universidad y la estructura
empresarial, que participen de alta tecnologia, asi como del desarrollo de nuevas capacidades de innovacion
que parta de una nueva infraestructura de centros piloto especializados en las tareas de apropiacion
tecnoldgica en forma sectorial para obtener economias de escala, dentro de una cooperacién entre empresas y
centros de investigacion que pueda ayudar a definir y ejecutar programas estratégicos comunes a partir de las
necesidades nacionales, regionales y locales, todo esto apoyado por el paquete de instrumentos logisticos para
programas educativos que aportard el ICFES con el apoyo de distintas entidades internacionales
comprometidas con el proyecto de Sistema Nacional de Franquicia Educativa.
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El porvenir de la investigacion y de la competitividad econémica colombiana pasa por la innovacién: Nuevos
productos, nuevos procedimientos, nuevas disciplinas e incluso nuevos oficios y, en consecuencia, nuevos
empleos, que podran salir a la luz siempre y cuando se establezca una fructuosa colaboracion entre el mundo
de la investigacion y el de la empresa. Una de las grandes prioridades del pais es hacer todo lo posible para
gue esos encuentros se conviertan en una realidad, el Sistema nacional de franqucia educativa constituye una
estrategia que permite una mas eficiente utilizacion de los recursos escasos pero para este efecto disponibles.

El Sistema nacional de franquicia educativa propende por una frictifera colaboracion entre las instituciones
de Educacion Superior y las empresas publicas y privadas, que a partir de los centros piloto podran disefiar
estrategias educativas colectivas de vanguardia para solucionar las necesidades contextuales nacionales,
regionales y locales.

2.2. CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DE UN SISTEMA NACIONAL DE FRANQUICIA EDUCATIVA

El Sistema Nacional de Franquicia Educativa estimulara la investigacion transversal tanto desde el punto de
vista de los soportes logisticos, como de la transdisciplinariedad académica por programas franquiciables,
ademas que permite una adaptacion a las necesidades regionales y locales de los programas educativos.
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2.2.1. La necesidad de una investigacion transversal

Mientras la polidisciplinariedad constituye una asociacion de disciplinas alrededor de un proyecto o de un
objeto que les es comun, la transdisciplinariedad se caracteriza por esquemas cognoscitivos que atraviesan las
disciplinas. Como afirma EDGAR MORIN: «No es solamente la idea de inter y de transdisciplinariedad la que
es importante. Debemos, en efecto, ecologizar» las disciplinas, es decir, tener en cuenta todo contextual,
comprendiendo las condiciones culturales y sociales. Es necesario que veamos en que medio tienen origen, se
plantean los problemas, sufren de esclerosis, se transforman. Y lo metadisciplinario significa superar y
conservar, teniendo en cuenta lo anterior. No se puede quebrar lo que ha sido creado por las disciplinas, no se
puede quebrar toda clausura. EI problema de la disciplina o de la ciencia es como el problema de la vida: Es
necesario que una disciplina sea a la vez abierta y a la vez cerrada.

Hace tres siglos BLAS PASCAL insinuaba la necesidad de la metadisciplinariedad cuando afirmaba «todas las
cosas son causadas y causantes, ayudadas y ayudantes, mediatas e inmediatas y todas se entrelazan por un
nexo natural e insensible que vincula las més lejanas y las méas diferentes, pienso que es imposible conocer las
partes sin conocer el todo, tampoco conocer el todo sin conocer la particularidad de las partes». La educacion
del tercer milenio debe brindar a los estudiantes como decia EDGAR MORIN: «— su mundo-, una cultura,
aquello que les permita articular, vincular, contextualizar, es decir situarse en un contexto y si es posible
globalizar, de colocar en un sistema los conocimientos que han adquirido. Por otra parte, una de las bases de
la psicologia cognoscitiva nos muestra que un saber no es pertinente sino solo en la medida en que es capaz
de situarse en un contexto y que el conocimiento mas sofisticado, si estd totalmente aislado, deja de ser
pertinente». El saber que se hace necesario es el reflexionado, el meditado, el discutido, el criticado por los
espiritus humanos responsables y no el acumulado en los bancos de informacion, o el computado por
instancias anénimas y superiores a los individuos.

Otro aspecto importante es el que han originado las concepciones reduccionistas, segun las cuales, los
conocimientos de las unidades de base de las disciplinas, eran suficientes para conocer los conjuntos y las
totalidades. En el desarrollo cientifico actual son los sistemas organizados los que resultan siendo el objeto
principal. Como dice acertadamente EDGAR MORIN «Si la historia oficial de la ciencia es la de la
disciplinariedad. Otra historia, que estd vinculada y es inseparable, es la de la inter-trans—poli-



disciplinariedad». Se habla de interdisciplinariedad como una simple reunién de disciplinas. La poli-
disciplinariedad conlleva la asociacion de disciplinas alrededor de un proyecto o de un objeto que les es
comun. La transdisciplinariedad plantea esquemas cognoscitivos que trascienden las disciplinas con tanta
fuerza que entran a cuestionar las bases propias de la disciplina. La metadisciplinariedad esta enriquecida por
la idea de inter y transdisciplinariedad con lo contextual, lo que involucra las condiciones culturales y
sociales.

Una tercera caracteristica que destaca EDGAR MORIN, es la toma de conciencia acerca de las realidades
complejas después del abandono del dogma determinista, en beneficio de todo lo que permite un pensamiento
y un método capaz de vincular.

La evolucién misma de las ciencias hacia el siglo XXI esta signada por las siguientes caracteristicas:

Se desvanecen las disciplinas strictu sensu, a favor de las ciencias multifocalizadas, se transportan esquemas
cognositivos de una disciplina a otra (migraciones de ideas); se dan nuevas articulaciones organizatrices o
estructurales entre disciplinas anteriormente separadas y se deja concebir la unidad de lo separado y un
sistema tedrico comun. Las disciplinas se justifican siempre que guarden un campo de vision que reconozca y
conciba la existencia de vinculos de solidaridad y no oculten la existencia de relaciones globales.

Algunos ejemplos de ciencias polidisciplinarias son la historia y la prehistoria, la cosmologia, la biologia
molecular, la geografia y la civilizacion y la ecologia. Precisamente en este aspecto radican las mayores
dificultades para avanzar en la creacion por parte de las universidades para el siglo XXI en la bdsqueda de
programas con excelente calidad académica. La reunion de equipos altamente especializados en forma
permanente para crear alrededor de un programa en comun, asi como estar permanentemente en funcion de su
actualizacién, no siempre esta al alcance de las universidades. Sin embargo, si esto se contrata para cada caso
y se establecen redes de universidades que canalicen la cooperacion internacional en esos aspectos, evitando
que todas las universidades en la misma ciudad hagan lo mismo con los mismos profesores; y pudiendo
dedicar recursos administrativos y docentes a la articulacién y prospeccion constante de los programas, la
excelencia y la calidad académica dejaran de ser una utopia, a la vez que se podra vivir dignamente con la
investigacién y la docencia, ya que a finales del siglo XXI, ain no he podido entender cémo el mismo
conocimiento de la misma persona, vale una suma de dinero en una universidad, pero vale otra muy distinta si
se expone en un centro de investigacion y de desarrollo de una empresa. ;Seré esta la razén por la que se dice
desde hace muchos afios el conocimiento no pasa por las universidades sino por las grandes multinacionales,
que si invierten en la capacitacion y literatura actualizada para sus cientificos?

La eventual creacién de centros piloto, inspirados en las casas de investigacidn transversal francesas, cuyas
ventajas se consignan mas adelante en este mismo documento, permite una aproximacién mucho mejor de la
academia a la realidad, mediante la formulacién conjunta de la problematica transversal. En estas casas de
investigacion francesas se vincula la especializacion disciplinaria y la tematica y apertura a la
interdisciplinariedad.
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Pueden citarse como antecedentes estudiados la experiencia del IFRESI o Instituto Federativo de
Investigacion sobre las economias y las sociedades industriales localizado en Lile (sociologia, ciencias
politicas, economia y administracién) ; el Instituto de Derecho y Economia de la Firma y de la Industria
(IDEFI) localizado en Nice (sobre derecho, economia y administracion) ; el Instituto de Investigacion
Europeo sobre las Instituciones y los Mercados (IREIMAR) localizado en Rennes, sobre derecho, ciencias
politicas, economia y administracidon) ; el Instituto de Investigacion sobre las Sociedades Contemporaneas
(IRESCO) localizado en Paris (dedicado a la sociologia) ; la Federacion de Unidades de Investigacion sobre
el Empleo y el Trabajo (FURET) localizado en Nanterre (sobre sociologia, derecho, economia vy
administracion) ; del Instituto de Tradiciones Textuales localizado en Villejuif (sobre filosofia y literatura).

2.2.2. La necesidad de una contextualizacién socio—econémica

La educacién para el siglo XXI tiene como principal objetivo que la humanidad pueda dirigir cabalmente su
propio desarrollo. El concepto de desarrollo humano es mucho méas amplio e implica el mejoramiento de la
calidad de vida del hombre y el ampliar sus opciones en todas las esferas, a diferencia de aquel que predican
las teorias convencionales del desarrollo econémico, donde los seres humanos son méas beneficiarios que
agentes del cambio.

Como sostiene el informe a la Unesco de la Comision Internacional sobre la Educacion para el Siglo XXI que
presidio Jacques Delors «Teniendo como objetivo un desarrollo fundado en la participacion responsable de
todos los miembros de la sociedad, el principio general de accion que parece imponerse es alentar a la
iniciativa, al trabajo en equipo, a las sinergias, pero ademas al autoempleo y al espiritu empresarial; es
menester activar en cada pais los recursos y movilizar el conocimiento y los agentes locales, con miras a
crear nuevas actividades que permitan conjurar los maleficios del desempleo tecnoldgico. En los paises en
desarrollo esta via es el mejor medio de iniciar y alimentar procesos de desarrollo enddgeno. Los elementos
de la estrategia educativa se deberan concebir, por consiguiente, de modo coordinado y complementario, ya
que su fundamento comdn es la bisqueda de un tipo de ensefianza adaptada a las circunstancias locales». Y
continda el mismo informe: «Realizar plenamente los talentos y aptitudes de cada persona lleva en si



responder a la vez a su misién fundamentalmente humanista, a la exigencia de equidad que debe guiar toda
politica educativa y a las verdaderas necesidades de un desarrollo endégeno, respetuoso del medio ambiente
humano y natural y de la diversidad de tradiciones y culturas»®.

Conclusiones parciales

1. Lacreacion de Centros Piloto dentro del Sistema Nacional de Franquicia Educativa puede permitir a
los entes territoriales y empresas regionales y locales, encontrar en las universidades un punto de especial de
acogida para estudiar sus propias necesidades de convenciones, contratos o consultoria, a partir de equipos
transdisciplinarios solidos de investigacion aplicada y grupos de consultores profesionales que conozcan los
escenarios locales e internacionales y estén en capacidad en forma permanente dentro de la universidad de
prospectar el desarrollo empresarial publico y privado.

En consecuencia, el Sistema de Franquicia Educativa deberad estimular la tarea de los investigadores de
diferentes maneras, asi como ser lo suficientemente flexible para propiciar en cada centro piloto la
autogestion y el desarrollo auténomo del proyecto cientifico.

2. Las instituciones de educacién superior podran reunir en su seno los mejores investigadores en cada
eje tematico, lo que brindara un perfil necesariamente a sus programas mas destacados, permitiendo la
expansion de los mismos y el mejoramiento de su imagen corporativa nacional e internacionalmente.

3. Las redes tematicas permitiran una asignacion menos coyuntural de los recursos asignados por el
Estado a la capacitacion de docentes, una mejor utilizacion de la cooperacion internacional y un escenario
natural de desempefio para quienes se preparen en el pais o en el exterior. Se constituirdn ademas en una
referencia obligada para los investigadores, consultores en relacidn a las investigaciones, publicaciones sobre
el tema y pueden servir de soporte a los centros de educacion superior vinculados para sus programas de
maestria y doctorado.

8  Informe a la Unesco de la Comision Internacional sobre la Educacion para el Siglo XXI, La Educacion encierra
un Tesoro, Santillana, Ediciones Unesco, 1996, pag 89 y 90.

4. A mijuicio la estrategia de franquicia aplicada a la educacion puede contribuir a demostrar que nada
impide tener programas con cobertura pero al mismo tiempo con calidad.

5. En efecto, lejos de imponer un marco obligatorio, ya que sdlo constituye una estrategia neutral para
el mejoramiento de la calidad educativa que no se encuentra afiliada en principio a ningln sistema de
pensamiento especifico, el Sistema Nacional de Franquicia Educativa debe propiciar las condiciones que
garanticen a los usuarios del mismo, el respeto de la autonomia universitaria dentro de los limites que le
sefiala la constitucion, las leyes y los valores inherentes a cualquier esquema educativo.

6. EIl Sistema Nacional de Franquicia al no desconocer que los problemas colombianos y regionales
trascienden en muchas ocasiones el marco local en el que tienen lugar, en la medida que obedecen a procesos
mundiales, estimula el disefio de programas que contextualicen y globalicen pero que a la vez no ignoren que
se pretende es la solucién de necesidades reales. Por otra parte, la coherencia en el analisis por parte de grupos
interdependientes de investigacion, integra dominios técnicos y especializados de conocimientos hasta
entonces compartimentados, enriqueciendo la visién fragmentada o parcial y en consecuencia formulando
programas mas acordes con las expectativas cientificas, pero que no ignoran las caracteristicas propias de



cada escenario donde tienen lugar los mismos, desde una perspectiva ecoldgica (botanica, geoldgica,
zooldgica, geografica, microbiol6gica), geografica y de ciencias de la civilizacion (historica, linguistica,
religiosa y cultural), asi como antropolégica, socioldgica y econémica.

7. En este orden de ideas, los recursos logisticos con que favorece el Sistema Nacional de Franquicia
Educativa a los usuarios de las redes organizadas a partir de los Centros Pilotos auténomos, constituiran el
complemento adecuado de las directrices que en materia de acreditacion y autoevaluacién ha venido
sefialando el Consejo Nacional de Acreditacion.
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¢Queé futuro le espera a nuestro pais y a nuestras gentes? ;De qué cosa y de quienes depende nuestro devenir?
¢De qué proyectos sociales , culturales y politicos disponemos para salir al encuentro de nuestros problemas?
¢QUEé nuevas alternativas y proyectos estamos en capacidad y posibilidad de idear para contribuir a forjar un
mejor destino a nuestras gentes colombianas? Sea cual fueren las respuestas que les demos a estas preguntas,
habra una que es fundamental pues condiciona a las otras. Expresémosla asi: nuestro futuro, nuestros
proyectos y la solucion a nuestros problemas dependen, en gran medida, de nuestras posibilidades reales de
desarrollo econdmico, social, politico, industrial, educativo e investigativo. Estos desarrollos, estas
posibilidades tambien dependen considerablemente de nosotros, académicos, industriales, investigadores y
hombres de estado, pero no, ciertamente, de modo aislado y trabajando independientemente unos de otros.
Sefiores, llegd el momento de comprender que las condiciones de posibilidad de estos desarrollos estan
determinadas por el conjunto de estrategias que pongamos en practica para trabajar solidaria y
mancomunadamente.

Necesitamos, sefiores, idear nuevas estrategias de trabajo conjunto que rompan el aislamiento, el orgullo, las
falsas ideas de competencia y productividad, las insolidaridades entre los sectores educativo, politico y
empresarial, de modo tal que podamos romper y transpasar las marcas que signan nuestro atraso, nuestros
miedos y nuestras insolidaridades e insularidad; y asi, trabajando conjuntamente, compartiendo ideas,



proyectos y recursos podamos bloquear las fuerzas que inhiben la poderosa inteligencia y la desbordante
imaginacidn de nuestros trabajadores, educadores, politicos e investigadores.

Dejémonos ahora guiar por otras preguntas que considero decisivas a la hora de pensar en nuestro problema
de los desarrollos.  Nosotros educadores, hombres de empresa, hombres de estado, educadores,
investigadores, ¢Somos “suficientes”? (suficientes en el doble sentido que carga esta palabra). ¢Estamos lo
suficientemente preparados? ¢Psiquica, académica y moralmente? Disponemos de recursos econémicos,
humanos y logisticos suficientes como para que podamos, manteniendo no obstante ciertas singularidades,
concertar una vasta escalada de grandes y pequefias aciones conjuntas que contribuyan a construir el
adecuado conjunto de condiciones de posibilidad de desarrollo y de desarrollos? La respuesta a esta Gltima
pregunta, que de algin modo engloba a las otras dos, no puede dejar de ser compleja. La respuesta es: si y no.

Asumamos, por un momento, el lado negativo de esta contradiccion. No, si seguimos trabajando como lo
hemos venido haciendo, aislados unos de otros, en nuestras universidades, empresas, laboratorios y oficinas
publicas y privadas. No, si no abandonamos una cierta mentalidad tercer-mundista que de cierta manera nos
inhibe psiquica y moralmente. No, si continuamos paralizados por ese miedo a compartir nuestros mejores
logros con aquellos que consideramos y se consideran menos potentes y desarrollados. No, si seguimos
eludiendo la entrega ética, moral y social que requiere con urgencia nuestro pais.

Por otro lado, es indudable que en nuestro pais tenemos problemas delicados con la escasez de recursos
disponibles, humanos y econdmicos, como para poder imaginar siquiera que lleguemos, de seguir como
vamos, a generar un adecuado y pertinente desarrollo de la educacion superior, la investigacién, la politica y
el sector productivo. Sabemos, igualmente, que la universidad, la empresa, la investigacion y la “politica”, la
verdadera politica, han venido operando insularmente, inconexas e independientes e, incluso, a veces
trabajando en contravia animados, unos y otros, por falsas ideas de competitividad y productividad, y lo que
es bien grave, subutilizando e inhibiendo las potencialidades de creacién, imaginacién, innovacion,
investigacién y desarrollo tanto de las instituciones como de sus gentes. En sintesis no porque no, sino porque
tenemos problemas de insolidaridad entre los agentes sociales mencionados.

Pasemos ahora a considerar el lado positivo de la contradiccién que nos ocupa. Si. Si podemos generar un
conjunto de posibilidades para que se den los desarrollos adecuados y pertinentes que contribuyan a propulsar
nuestro pais hacia un futuro amable y decoroso. Pero eso si, este futuro lo tenemos que pensar, lo tenemos
que disefiar mediante estrategias concebidas mancomunadamente, mediante la unidn e integracién de nuestros
recursos humanos y econdmicos en redes de solidaridad académica, cientifica, industrial y econdmica que
impacten el presente y tengan influencias medibles y deseables sobre la red, sobre los agentes de la red, los
sectores matriciales de la red, las regiones y, obviamente nuestra nacion. La respuesta, entonces, también es,
Si, si abandonamos nuestra tradicion aislacionista e individualista. Si, si comprendemos que ya no podemos
avanzar solos, cada uno por su lado y, para ello no basta la buena voluntad . Necesitamos desde cada una de
las instancias y entre las instancias que configuran una red y un centro piloto trabajar rigurosamente por una
transformacion radical en nuestro modo de percibirnos, en nuestros modos de pensar, producir, reflexionar e
investigar. La tarea, de ser posible, es multiple y exige un pleno empleo de nuestra inteligencia, de nuestra
sensibilidad, de nuestra ética y creatividad. Ciertamente tenemos que adentrarnos en el uso sistematico de la
investigacion transdisciplinaria, del sentido de la alteridad y, sobre todo, del sentido de la solidaridad;
concediéndonos, unos a otros, la oportunidad del mutuo desarrollo, no sélo de la calidad de lo ya logrado, si
no de la innovacion, la apropiacién, la auto-apropiacion y la creacion de condiciones inéditas de generacion
de nuevos desarrollos. Si, si podemos impulsar un “Gran proyecto estratégico” de franquicias maltiples entre
entre los sectores productivo, investigativo y estatal. Podemos, estd en nuestras manos, cambiarnos
cambiando nuestros estilos de conocimiento y de trabajo.



La respuesta radical a la ultima pregunta es: puede, debe, tiene y es necesario que sea Si. Colombia tiene en'y
entre sus empresas, en y entre sus académicos y universidades, en y entre sus investigadores gentes de
enormes capacidades, inteligencias e imaginaciones. Si continuamos trabajando separadamente no somos lo
bastante numerosos ni, quizas, lo suficientemente potentes. Ademas no podemos, no podriamos olvidar la
dinamica que mueve las concepciones de desarrollo de los llamados mundos desarrollados. Bien sabido es
que esta dinamica esta animada por las siguientes functores y operadores: Desarrollo enddgeno, trabajo en
grupo , economia de escala; redes de solidaridad para compartir recursos, centros pilotos locales y regionales
para la produccién de saber conjunto, centros pilotos para la apropiacién y desarrollo de nuevas tecnologias;
redes de centros autdnomos para la distribucion, concepcién, desarrollo, mercadeo y venta de “productos” y
paquetes académicos de alta calidad. No, no podemos olvidarlo y seria un suicidio colectivo ignorar el
caracter y las consecuencias que traeria este olvido. En fin no podemos desconocer el principio general de
accion que propulsa las actuales concepciones de desarrollo : alentar a la iniciativa al trabajo en equipo, a las
sinergias, al auto-empleo, mediante una movilizacién e integracién de los recursos, del conocimiento y de
agentes locales, sectoriales, regionales y globales.

Planteadas estas situaciones y perspectivas, que podrian ser nefastas o prometedoras, cémo no pensar,
considerar y realizar todas las acciones y estrategias que se revelen viables, consistentes y pertinentes para
que se dé la urgente y vital integracion y co-participacion de nuestros mejores y mas potentes recursos y
conocimientos locales, regionales y nacionales, de modo tal que se produzcan las condiciones de posibilidad
para una re-forma y distribucion de nuestros modos de conocer, producir, ser y pensar, que hagan al fin
posible el advenir de unos desarrollos que impulsen el desarrollo de nuestra patria hacia los senderos del
futuro que le debemos y que se merece.

Bien sefiores, yo pienso y hallo fuertemente pertinente el proyecto que se nos ha presentado. Hallo en el
sistema de franquicia como estrategia para el mejoramiento de calidad un dispositivo de gran valia para que
demos un gran paso y nos lancemos por la vertiente positiva de la contradiccion que hemos considerando. Si
escucharon con atencion, si leen con atencidn y desprendimiento esta propuesta, creo, se acordaran conmigo
en que: Hay alli un dispositivo y una estrategia que nos incita y nos invita a dejar en el pasado muchas de las
cosas ya mencionadas y que, ademas, se nos propone como estrategia- reto. A primera vista esta propuesta
tiene una apariencia simple, pero esconde un reto de complejidad: nos pide solidaridad y singularidad, nos
pide despertar nuestra imaginacién y distribuir, compartir nuestras inteligencias, conocimientos y riquezas. De
aceptarla e implementarla, sin egoismos y con ética cientifica, académica, personal y social, este proyecto nos
podria llevar a las puertas de salida de la penumbra en que nos hallamos.

EDUCACION SUPERIOR Y COMPLEJIDAD: APUNTES SOBRE EL PRINCIPIO DE
FLEXIBILIZACION CURRICULAR



SANDRA LILIANA LONDORNO

1. HABLEMOS DE LO MISMO

1.1 DEL CURRICULO

Hablar de curriculo universitario es hablar, por un lado, de ordenamiento, de seleccion mas o menos critica de
conocimientos especificos disciplinares, fragmentados y secuenciados para ser aprendidos por otros a través
de un recorrido denominado plan de estudios y plan de formacién, y, por el otro, del desarrollo, a través de
diversos mecanismos, de competencias personales y disciplinares basadas en una propuesta valorativa
explicita en el Proyecto Educativo Institucional.

El ordenamiento de los conocimientos disciplinares y del resto de actividades formativas favorece, en un
plazo fijo, la competencia individual en una profesion. Desde esta perspectiva, la operacion curricular es mas
0 menos lineal, controlada, regulada, simplificada para asegurar, pese a las variables individuales, que grupos
especificos sean competentes en un breve lapso, segun canones educativos, sociales y cientificos exigidos. La
regulacion del tiempo y de la actividad académica en un plan de estudios que se percibe planificado y
ordenado se constituye “en un indicador en el proceso de verificacién del cumplimiento de los estandares
minimos de calidad para los programas” y permite el proceso de homologacién de estudios, la convalidacion
de titulos en el exterior, la movilidad y la transferencia de estudiantes y egresados de los programas
académicos (Ministerio de Educacion Nacional, decreto 808 del 25 de abril del 2002).

Respecto de su funcionamiento, el curriculo opera a través de la division del trabajo del conocimiento y de la
interaccion en relaciones y flujos sociales entre profesores y alumnos (mas allda de lo concerniente a
metodologias o técnicas para facilitar el proceso de ensefianza-aprendizaje) en una estructura de malla o red
que articula elementos (objetivos de formacion, cursos o asignaturas, programas, horarios, pedagogias,
contenidos) que entran en relacién de dependencia, interdependencia, jerarquia y autonomia en un plan
formativo (Diaz 1998).

1.2. DE FLEXIBILIZACION CURRICULAR: CIRCULOS Y ESPIRALES COMO PRINCIPIO

Hablar de flexibilizacion curricular universitaria significa, entre otras posibles miradas, la transformacion
permanente de ritmos, de medios y de contextos de aprendizaje. Esto es, hablariamos de que estos ritmos,
medios y contextos de aprendizaje sufririan una suerte de “desordenamiento” de la linealidad habitual
(recordemos el dltimo laberinto como esquema), se permitirian apertura para introducir variabilidad, se
probarian en la tolerancia a la incertidumbre con repercusiones en el acontecer curricular (los horarios, las
pedagogias, los profesores, las didacticas, los medios de ensefianza, los complementos a la formacion, el
manejo de los contenidos, los espacios formativos, la movilidad estudiantil, el intercambio y la formacién
docentes, la organizacién y la reorganizacion de asignaturas o de cursos, el desarrollo de facultades extra, la
configuracion de carreras mixtas, hasta la llamada “matricula universal por créditos”, que contempla que un
estudiante se matricule en la universidad y no en un programa especifico, graduandose segin créditos vistos
en un programa, entre muchas otras posibilidades).

La flexibilizacién implicaria la circularizacién, el embuclamiento del conocimiento -en el sentido de Edgar
MORIN-, en tanto implica la integracién, la dependencia mutua de las partes, la eliminacion de la disyuncion
en los componentes curriculares, la propuesta de interaccion permanente, la construccion en el camino, la
limitacion del discurso lineal con punto de partida y de llegada, el involucramiento de la paradoja, la
incertidumbre y la reflexibilidad.



En este marco de poner en bucle, en circunferencia, el conocimiento juega la posibilidad de poner en esta
misma forma las disciplinas en la formacién de un profesional. En este sentido, la interdisciplinariedad y la
transdisciplinariedad son elementos fundamentales, transversales de la flexibilizacion. Es muy dificil
encontrar un docente que pueda abarcar en si mismo el saber de muchas disciplinas y ponerlas a jugar en una
propuesta educativa, asi que con la interdisciplinariedad llegan el trabajo colectivo entre docentes, la inter-
fecundacién, la ampliacién de los lenguajes, la transferencia de las metodologias, y el intercambio entre
perspectivas, que se asemejan mucho mas al funcionamiento de la realidad.

En un ordenamiento curricular especifico, la interdisciplinariedad podra tomar matices radicales o moderados,
desde la posibilidad de adquirir un conjunto de conocimientos que se avalen como formacion general de un
graduado hasta elecciones moderadas de disciplinas complementarias, con una disciplina marco que titule en
una profesion especifica ligada a la disciplina que rige la formacién.

Ensayemos un ejemplo: pensemos en el circulo y pensemos que en él pondremos la suerte de nuestra
programacion curricular; pongamos circulos concéntricos que representen los niveles que queremos poner en
relacion y, al igual que con el laberinto, permitamos que cada parte gire y se alinee con cualquiera al azar;
cambiemos el principio lineal y causal, simplemente hagamoslo girar.

Los niveles pueden representar las competencias, los semestres, las pedagogias, los lugares, las disciplinas
que permitan la interdisciplinariedad (una fuente poderosa de flexibilizacién), los componentes de la mision e
incluso las propuestas de areas, campos, enfoques o énfasis en la formacion.

Construyan ustedes el eje para alinear los componentes y pongalos a dar vueltas independientemente. Cuando
se detengan, acepten el reto de encontrar relaciones en lo alineado; éstas siempre existen si aceptamos que hay
vasos comunicantes entre todas las cosas, acéptenlos como un orden temporal, aparente, al que es posible
llenar de sentido.

Puede ser odioso un ejemplo que pone a girar azarosamente lo que por lo regular se concibe como fruto de la
mayor planeacién. Pero sirva solo de atenuante, que todos los componentes que usted se le ocurran y
considere validos pueden hacer parte de la estructura. De hecho, se requiere una reflexién profunda sobre las
dimensiones, en particular con respecto a contenidos que aumentan la comprensién en la medida en que
aumenten las relaciones entre metodologias, modelos, teorias, etc. EI cambio, el verdadero cambio, es el de
principios, el de su propia flexibilidad para generar otra realidad posible. Recordemos que no se aprende por
memorizacion, mas si por la capacidad de relacionar, y de relacionar con la vida, donde se conjugan
diferentes saberes y propuestas.
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Déjese impresionar por este grafico, que es sélo un ejemplo, y permitase construir uno propio.

El reto es generar muchas organizaciones posibles bajo el principio de flexibilizacion y en el eje de alineacion
encontrar sentido, un propésito integrador, un nivel que proponga una organizacién temporal que, en el marco
de un curriculo que se sostiene en el tiempo, es estable y s6lido, se permite movilidad y cambio. Es una tarea
de ejercicio reflexivo intenso y colectivo, que no se contenta con lo aparente sino que trabaja arduamente por
el sentido.

De pronto, el problema insuperable del enciclopedismo cambia de rostro, puesto que los términos del
problema han cambiado. El término enciclopedia no debe ya ser tomado en el sentido acumulativo y
alfabetonto en el que se ha degradado. Debe ser tomado en su sentido originario, angkyklios paidea,
aprendizaje que pone el saber en ciclo; efectivamente, se trata de en-ciclo-pediar, es decir, aprender a articular
los puntos de vista disjuntos del saber en un ciclo activo... El enciclopedismo aqui requerido pretende
articular lo que esta fundamentalmente disjunto y que deberia estar fundamentalmente junto (MORIN 1999:
32).



Entre mas espacios variables se constituyen en los curriculos, sus productos Gnicos tendran mas dificultades
para ser reconocidos por sus semejantes, por sus pares; éste es quizas el drama de aquellos que quieren
innovar y, sin embargo, pertenecer a las comunidades cientificas. Lo cierto es que casi siempre se gana en
singularidad, en creatividad, hasta en produccién de saber, pero se tienen costos internos y externos para la
institucion, costos que habran de ser evaluados en cada caso, de acuerdo con los propositos y la capacidad de
sobrevivir en estas circunstancias. Igualmente, valorando el interés de intercambiar con los pares al interior de
la institucion o con otras instituciones, en el pais o internacionalmente.

Ser flexible es, por definicion, ser dinamico. Para el estudiante implicaria un cambio de pregunta; en lugar de
decir: ¢qué quiero ser? (cuestionamiento por una profesion especifica y con pocas respuestas), seria ¢quién
quiero ser? (pregunta por el individuo, interna y con multiples respuestas). Respondiendo a la primera
pregunta podremos ser medianamente flexibles, con la segunda podremos ser mucho més flexibles, y cada
institucion resistird un modo mas que otro.

En las instituciones, la flexibilidad puede ser una conducta esperada, motivada por fines o propdsitos de valor
para los individuos, o por una exigencia de sobrevivencia en un entorno especifico. Se puede expresar
administrativamente o ser principalmente un principio de la propuesta formativa. La flexibilidad simultanea
en los dos dmbitos favorece su flujo para la produccion de servicios con la potencia de la variabilidad. Lo
cierto es que la flexibilidad requiere condiciones de tiempo, un tiempo que se construye subjetivamente y
también objetivamente (el tiempo para aprender y el tiempo prometido en el plan de estudios) y en la
interaccidn, en espacios cerrados y programados, pero también amplios e impensados (dentro o fuera de las
aulas, al mismo tiempo o en tiempos distintos), en metodologias que requieren la combinacién apropiada de
lo administrativo y de lo académico (personalizadas, emancipadoras, tradicionales...). Sin embargo, lo
administrativo y su necesidad de planeacion y reduccion de gastos por prediccion pueden ser un obstaculo en
un momento dado, especialmente si no funcionan armdnicamente con la propuesta educativa.

Vista asi, la flexibilidad puede ser un principio que facilita el acoplamiento viable entre las instituciones, los
individuos y la sociedad (me transformo y se transforma el medio: no al modo de una tuerca y un tornillo sino
como transformacién mutua en el marco de la estructura) o la adaptacion (cambio para ajustarme a un orden
establecido o para evitar desaparecer del sistema). Con lo anterior, es claro que cada cual pierde en el
acoplamiento y gana posiblemente, lo importante es estar dispuesto, para no sucumbir, a mantenerse en lo
tradicional, lineal y medible tanto como a cambiar cuando sea necesario. La flexibilidad es entonces también
un principio de funcionamiento de la materia (el sujeto como sistema, la institucion) que le permite
intercambiar con otros sujetos o con el entorno como un sistema abierto, es decir, como un sistema vivo. Se es
flexible con respecto a algo, aun refiriéndose al sujeto o a la institucion misma; en suma, €s un proceso
referido, un proceso que revela una interaccién. La interaccidn surge por el deseo, el deseo de saber, de
conocer el mundo, de entenderlo y transformarlo.

Lo que opera bajo un principio de flexibilizacidn se deja moldear, se deja permear, se permite intercambiar
sin perder su identidad; puede volver a su estado original 0 mantenerse en una nueva apariencia de manera
temporal 0 mas estable. Sin embargo, por mas maleable que sea un material, ofrece sus propias resistencias y
se modifica en los limites de su estructura. De este modo, el sujeto de la flexibilidad conserva un papel activo
y protagdénico respecto del medio que lo interpela o lo llama a la flexibilidad. EI sujeto y la institucion
flexible no se transforma en otro sujeto o institucidn, se amolda y se deja afectar porque, si cambiara su
estructura totalmente, desapareceria como sujeto y, si no cambiara en ningin sentido, podria correr esta
misma suerte. Puede entonces hablarse de grados de flexibilidad, que varian no sélo por la resistencia del
material sino tamblén por la oferta de interaccién que se proponen y la necesidad de tener vigencia en el
ambito de los pares. Este grado de flexibilidad es una medida para evaluar hasta donde puede llegar en la
aplicacion del principio.



La flexibilidad es también potencia, energia lista al movimiento, presta a ajustarse a los cambios del entorno e
incluso a los cambios internos (nuevas generaciones de estudiantes, nuevos conocimientos, nuevas formas de
ensefianza de una disciplina, alianzas internas). se expresaria como una competencia para la alerta y el
acoplamiento permanente.

Si lo anterior es razonable, se puede pensar que la flexibilidad curricular es un principio que facilita la
experiencia de interaccién que modifica el orden regular de un plan formativo en los limites, de los
individuos, de los medios y de las mediaciones que circulan en el ambito de su accién. Se trata de
interacciones que trascienden la jerarquizacién, que se organizan circularmente, espiralmente; es decir, en las
relaciones que empiezan a jugarse logran equivalencia y prioridad todas las partes y la transformacion opera
en igualdad de circunstancias. Si cambia una de las areas, se modifica el sistema para acoplarse y puede variar
de infinitas maneras.

El curriculo es una promesa, una negociacion, una transaccion de la institucion educativa con sus usuarios
(individuos y sociedad), que se mantendra firme en tanto el acuerdo sea vigente y se cuente con los medios de
manera constante, pero permitira y tolerara la variabilidad de algunas condiciones segln su capacidad y su
estructura operando bajo el principio de flexibilizacion. De lo anterior, algunas condiciones deberan ser fijas
para garantizar en otras la movilidad.

Algunas veces, los créditos académicos, con su reflexién sobre la distribucion del tiempo y del trabajo
académico, dan un elemento de constancia, de algin modo limitan y generan homogeneidad en los curriculos;
sin embargo, la organizacién del plan formativo con esta condicion puede aplicarse flexiblemente para dar
lugar a la variabilidad.

Una institucién en busca de la flexibilizacidn, una vez instaure una experiencia flexible como una rutina, una
exigencia rigida o un estandar, reactivara la pregunta para permitirse ser flexible de nuevo si en ello se
encuentra valor. Es posible también que simplemente estabilice sus condiciones para operar los cambios que
ha sido capaz de producir o que mantenga los espacios abiertos para intercambiar en el futuro con
flexibilidad. Pero siempre habra un punto fijo, algo que permanece en la propuesta y que hace pensar que se
mantiene en el tiempo.

La flexibilizacién, aunque podria presentarse como un decreto o una rutina institucional, no se aplica porque
lo sea. Quiza valdria la pena decir que las politicas ayudan, favorecen la apertura de condiciones para
producir actos flexibles que se expresan concretamente en recursos, informacion, tiempo, dentro de las
instituciones. Ello, desde luego, al igual que las propuestas educativas tipo curriculos temaéticos, por
problemas, basados en la investigacion, personalizados, no garantiza la flexibilizacion, pero, contando con la
mediacidn de las relaciones en la institucion, pueden favorecer que se produzca.

La flexibilizacidn no es, en si misma y sin ningln proposito, un principio mas o menos deseable que el de la
rigidez, la estandarizacién o la predeterminacion; no es tampoco una propuesta para todo tipo de docente, de
alumno o de institucién. Muchos alumnos no entienden ni se acomodan a la flexibilizacién, algunos docentes
se ven imposibilitados de ejercerla y otras tantas instituciones pierden la confianza de sus usuarios cuando se
aventuran y experimentan.

La flexibilizacidon no es una herramienta, es un principio, y esta perspectiva es fundamental. Por tanto no
hablamos de un instrumento sino de sentido; las herramientas son multiples y estan creadas y por crearse, el
principio se aplica cuando es pertinente. Cobra todo su sentido porque surge en una tension con suS
antagonistas y el papel de las instituciones es descubrirse, preguntarse qué papel juegan, dénde se sitlan y
pueden situarse, de qué medios disponen para concebirlas y concebirse en ellas. No es de ningiin modo pasar
de una simplificacion a otra: se trata de considerar una realidad que tiene doble o multiple entrada.



La flexibilizacion es potencialmente un principio Gtil para obtener algunos propoésitos educativos,
dependiendo de tiempos, lugares y personas; por ejemplo, la formacién integral de los sujetos, la formacion
de sujetos flexibles que puedan acoplarse viablemente a su entorno, el bienestar y el desarrollo de las
personas, el acceso a nuevas realidades que oxigenen y renueven la institucién, el descubrimiento de nuevas
interacciones y relaciones entre las personas, una formacién menos profesionalizante y mas humana. En
ocasiones ayuda a las instituciones o docentes a ganar estatus y reconocimiento externo, pero éstos no son
logros posibles sélo por actuar flexiblemente: son una serie de condiciones, un acumulado de hechos
circunstanciales o cuidadosamente trabajados que producen ventajas, desventajas y matices entre los polos; la
decision de permitir la flexibilizacién, manteniendo la promesa curricular, es un asunto de encontrar sentido a
su ejercicio y quizas preguntarse: flexibilizar... ;para qué, qué o por qué?

La aplicacién del principio de flexibilizacion en las instituciones no es infinita;

las ventajas, las desventajas y los matices de la flexibilizacion dependen de las interacciones donde se median
el poder y las condiciones que la posibilitan, y del sentido que genera las razones del movimiento.

Instituciones flexibles no necesariamente albergan individuos flexibles; por lo tanto, no todos lograran los
beneficios que trascienden la organizacién de un programa de formacién. De la misma forma, individuos
flexibles, profesores, directivos o estudiantes, en instituciones primordialmente rigidas, se enferman, se
adaptan o se van, evitando desaparecer como individuos.

De suyo que el problema del sentido no es menor, porque en la busqueda de sentido se mezclan lo emotivo y
lo racional de los sujetos y de las instituciones y quizas los encuentros entre estos actores. Es frecuente que,
existiendo politicas para la flexibilizacién e incluso actos flexibles en la institucién, no sea una préactica
incorporada, asumida, defendida en los imaginarios individuales y colectivos de los miembros, y esto en si
mismo se constituye en obstaculo para que los propdsitos de flexibilizacion se cumplan.

La mediacién de la cognicion social y de lo emotivo social se juega para inhibir o impulsar al individuo
(institucién, area universitaria 0 persona) que busca reconocimiento, éxito, afecto, poder en su ejercicio
cotidiano. Asi, aunque existan los medios (recursos materiales en la institucion y talento en las personas), la
flexibilizacion, como propuesta de cambio frente a lo conocido y estable, se afecta por las mediaciones, es
decir, por las cogniciones y emociones que movilizan el temor al fracaso, a la pérdida de control y de rumbo,
al desorden y al caos, a la pérdida de estatus o de imagen.

Frente a estas y otras posibles emociones y cogniciones aparecen las racionalizaciones que protegen y
mantienen el statu quo y que se expresan como: “es imposible”, “es un exabrupto”, “es costoso”, “crea

excepciones”, “no se ha hecho nunca”, “no garantiza”, “trae problemas”, entre muchas posibilidades sobre las
gue en ocasiones se construyen los mas variados argumentos y las méas diversas practicas.

Castoriadis sefiala que hay presiones historicas, de tradicion, que impiden a las instituciones el cambio; hay
igualmente presion por la coherencia, esto es, presién para que sean armanicas, dependientes y reciprocas con
los regimenes politicos, las tendencias en el arte, otras instituciones similares, los tipos humanos dentro de la
misma sociedad y el mismo periodo histérico. De ahi que no sea una préctica facil de asumir y de mantener,
especialmente si crea rupturas fuertes con el modo regular de comportarse socialmente.

De la misma forma, aparecen los argumentos en pro; esto es, cuando cambian las condiciones y se vuelve un
bien deseable socialmente, las representaciones sociales de la institucién se modificaran y como por arte de
magia las relaciones se transformaran y las interacciones se propiciaran flexibles, sin riesgo de equivocarse
podria decirse incluso que apareceran los medios necesarios para lograrlo.



Ninguna institucién es ni puede ser totalmente rigida o totalmente flexible. Quizas ninguna sabe a ciencia
cierta el grado en que se acerca a la flexibilizacién. Es dificil construir indicadores sobre aquello que varia
como principio, pero es cierto que su condicion en uno u otro sentido se afecta por multiplicidad de variables
del entorno y por la indole y las relaciones establecidas por los sujetos que la habitan. De ahi que la
valoracion y la medicion de la flexibilizacion educativa sea una tarea por hacer y, en general, muy dificil de
ejecutar.

2. LA UNIVERSIDAD EN LA ENCRUCIJADA DE LA FLEXIBILIZACION: EL PAPEL DEL
BIENESTAR UNIVERSITARIO

En todas las universidades se suele dar un papel importante a las actividades del Bienestar Universitario como
estrategias o formas de flexibilizacion complementaria. Vale la pena que nos ocupemos un poco de
analizarlas para saber de qué modo contribuyen, pueden hacerlo o se distancian de este propdsito.

Ni la academia ni el Bienestar Universitario son flexibles o rigidos por principio. En su interior y en relacion
se mueven en los dos extremos, con infinidad de matices. Un programa por si mismo, y ain contemplando
diferentes areas, componentes, metodologias, no es, por derecho propio, flexible. Si la estructura o algunos
de sus componentes se modifican sin cambiar los principios, la flexibilidad no se hace posible. Asi, muchos
quieren ser flexibles, pero pocos lo logran porque sélo cambian en apariencia, flexibilizan las pedagogias pero
siguen evaluando igual, trabajan con metodologias de caso pero tienen Unicas respuestas. Tales son sélo
algunos ejemplos de lo que sucede.

Para verlo de otra manera ayuda la imagen del famoso cubo de ERNO RuBIK. El cubo, como figura, como
estructura, representa la solidez, la rigidez, lo compacto. La genialidad de este creador es su capacidad de
cambiar el principio y dar movilidad a la estructura. EIl cubo sigue siendo cubo, pero los principios que lo
rigen se han transformado.

El Bienestar Universitario y la academia son la misma realidad: un sujeto que crea un aspecto de si y es
creado por ese mismo aspecto. De este modo, es comprensible que, para un observador externo, el plano de la
formacién que ofrece la Universidad sea un mapa integrado, el de los ofrecimientos educativos que se
obtienen cuando se ingresa a la universidad, pero para quienes viven internamente en la institucion existen
dos niveles que no soportan la definicién primera.

So6lo en ocasiones, al dejarse impactar por lo flexible, se es capaz de descubrir que un nivel contiene otro nivel
o0 contiene otros niveles incluidos, y se sospecha que este movimiento infinito puede extenderse hacia la
periferia con posibilidad de que no haya nunca un territorio real, es decir, con la posibilidad de que Bienestar
Universitario y academia sean, entonces, la misma cosa. En otras palabras, se trata de que, al introducir una
variabilidad en el orden lineal —la circularidad—, este nuevo ordenamiento permita que lo incluido pueda, al
cabo de un recorrido mas o menos largo, incluir a su incluyente al modo como en el grabado de ESCHER
WATERVAL un canal de agua desemboca en su propia fuente.

De lo anterior podria avanzarse en la reflexion que sefiala que el Bienestar Universitario puede brindar toda
una serie de ofertas, contempladas o no por créditos académicos, que faciliten la extension de la formacion en
el tiempo formal o no formal o informal, llamado también tiempo libre, donde lo alternativo, lo
complementario, lo libremente elegido puede comportar los principios y valores que contempla el proyecto
educativo y diversificar los perfiles profesionales. También puede dar la pauta para encontrar formas
pedagogicas alternativas de desarrollar contenidos con un manejo del tiempo presencial y el tiempo del
estudiante que apunten e impacten lo profundo de la formacién como ha sido su misién a través de los afios,
pero con sinergia variable con lo académico (uso de nuevos lenguajes, de lenguajes artisticos, de propuestas
ludicas, de apreciaciones en lo estético que flexibilizarian las propuestas vigentes).



El Bienestar Universitario completa la vision de curriculo y ofrece una mirada adicional a la propuesta
formativa por competencias. Las competencias son su tarea esencial, pero éstas no pueden ser miradas
solamente en relacion con lo disciplinar, pues son, segin JACQUES DELORS (1996), ademas de lo profesional,
ciertas cualidades muy subjetivas, innatas o adquiridas que quienes emplean a los profesionales denominan a
menudo saber ser, y que son aquellas que, combinadas con el saber hacer, el saber aprender y el saber
convivir, configuran el ser integral que se desea formar.

Los sistemas actuales que probamos son, por principio, ordenados, y es propio de lo estructurado no aceptar la
reciprocidad y la reflexividad, pero abrir el pensamiento significa pensar la Universidad como ese espacio
familiar, el curriculo como el hilo de Ariadna que habremos de desenrollar y enrollar en el recorrido, pero es
posible, en esta seguridad, arriesgarnos a transitar por el mundo de las representaciones para construir nuevas
realidades.

Por eso, desde hoy queda instalada la mejor herramienta de flexibilizacion: la pregunta, aquella que es motor
del pensamiento. No hay un respuesta a las preguntas: ¢ flexibilizar? ;cémo hacerlo? ¢vale la pena hacerlo?,
no hay Unico camino, se precisa conocer el sentido para que la pregunta y el principio cobren relevancia e
impulsen el pensamiento educativo, en los limites de su estructura, a nuevas realidades.
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PENSAMIENTO COMPLEJO PARA UNA EDUCACION INTERDISCIPLINARIA

EDUARDO DOMINGUEZ GOMEZ

1. PRESENTACION

Responder al tema propuesto para esta intervencion supone situarnos en dos perspectivas: a) la invitacion de
los griegos, con su paideia, a pensar en una respuesta integrada que diera cuenta de la educacion en los tres
aspectos constituyentes del ser humano: mente, corazon y brazos; en otras palabras, pensamiento, sentimiento
y accioén; b) el mundo de la investigacion, avanzado en el campo de las ciencias, dispuesto a convertirse en
materia de ensefianza: las disciplinas. Porque disciplina es la parte de la ciencia que se ensefia.

Hay cierto consenso acerca de lo que se entiende por disciplina:

Una forma de pensar sistematicamente la realidad (conforme a las exigencias del método cientifico),
desde un recorte o fragmentacion que se hace de esa realidad. Toda disciplina comprende como
explica Ceceasen: un determinado dominio material (objetos sobre los cuales trata la disciplina); un
angulo segln el cual una disciplina considera el dominio material; su nivel de integracion teérica a
través de conceptos fundamentales y unificadores; los métodos y procedimientos propios que
permiten captar los fenébmenos observados; los instrumentos de anélisis (estrategias ldgicas,
razonamientos matematicos y construccion de modelos); las aplicaciones practicas de la disciplina,
expresadas en alguna actividad profesional o en una tecnologia; y, por Gltimo, cada disciplina se ha
configurado teniendo en cuenta su légica interna y los factores externos que han influido en ella
(citado por ANDER-EGG 199).

Obsérvese que el aspecto de ensefiabilidad queda por fuera con mas frecuencia de la que estamos dispuestos a
reconocer. Sin embargo, gran parte de la parcelacién de las ciencias naci6 de tres convicciones operativas:
una, no es posible conocer todo de todo, hay que contentarse con algunas de sus partes; otra, la ciencia no
puede atender todo a la vez; lo de valores y bondades, naturaleza ontolégica o apariencia estética, y los
propositos y la esencia de lo verdadero, dejémoslo a la filosofia y las humanidades; y la tercera, no es
posible ensefiar todo mezclado; hay que crear asignaturas que atiendan sus contenidos siguiendo métodos
claros y distintos.

Veamos, entonces, algunas cuestiones que han pasardo en la educacion: Como ésta se ha transformado y
cémo llegamos a ponernos en condiciones de la transdiciplinariedad. Luego abordare los desafios
contemporaneos y, finalmente, haremos una serie de recomendaciones operativas para hacer posibles las
nuevas rutas.

2. TRANSFORMACIONES EN LA EDUCACION.

La educacién, como el alimento, debe prepararse cada dia. Es necesario cuidar con esmero los ingredientes,
atender sigilosamente su guiso y estar alertas durante la degustacion. Para hacerlo bien, hay que mantener
conciencia clara de que las recetas son apenas una guia de trabajo, que no resuelven nada en la situacién



concreta ni para siempre, que la experiencia sélo nos sirve para iluminar mejor el inevitable empezar de
nuevo, porgue el ser humano no es materia inerte ni moldeable.

Pero, con todo lo mdvil, no domesticable y siempre cambiante del proceso de ensefianza y aprendizaje, es
posible hacer reflexiones que nos sirvan de referencia en el momento de resolver problemas, ofrecer pautas o
trazar politicas para la educacién. Por eso no seran impertinentes los pensamientos que traten de innovar
metas y procedimientos.

2.1. EDUCAR ES UNA ACCION PROPIA DE LA TRANSFORMACION DE LOS SERES HUMANOS

Entrados ya en el siglo XXI, cierto consenso se percibe entre los tratadistas acerca del proceso histérico de la
transformacion de hominidos y antropoides en seres humanos. Las emociones, los gestos y las palabras
constituyeron las primeras dotaciones con que la naturaleza y el artificio (acto intencional, premeditado, para
la diversién y la supervivencia) permitieron superar la sensacion de vacio ante la evidencia angustiosa de la
muerte. El simbolismo, la representacion mental® y el lenguaje son factores de articulacién del sujeto
individual que le permiten la construccién de su conciencia y la configuracion de su inconsciente. La
educacion, la comunicacion y la sociabilidad son los vinculos que permiten la interrelacion, capaz de
propiciar los intercambios mientras crea representaciones, comprensiones y comportamientos colectivos.

Desde la aparicion misma de los signos y su articulacion en forma de lenguaje, el ser humano tuvo que
recurrir a formas de entrenamiento, buscando que sus congéneres y descendientes pudieran usarlos para
comprenderse. Esto significa que el lenguaje, la comunicacion y la educacién constituyeron la triada que dio
forma a la naturaleza humana. Y desde entonces han estado presentes los interrogantes acerca de la manera
apropiada de proceder para alcanzar mejores resultados. Los primeros testimonios de ello los encontramos en
el arte rupestre, en el arte funerario y en los libros sagrados de todas las civilizaciones y culturas?.

Hoy las preguntas por la educacién siguen vigentes, a pesar de los millones de respuestas que durante la
historia hemos elaborado. Y esta es la razén de que sigamos en la bisqueda.

Para hacernos a una idea de las respuestas mas comunes acerca de en qué consiste educar, empecemaos por la
definicion de la Real Academia Espafiola, en la edicién mas reciente de su Diccionario (Vigésima segunda
edicion, 2001):

1.Dirigir, encaminar, doctrinar. // 2. Desarrollar o perfeccionar las facultades intelectuales y
morales del nifio o del joven por medio de preceptos, ejercicios, ejemplos, etc. Educar la
inteligencia, la voluntad. // 3. Desarrollar las fuerzas fisicas por medio del ejercicio, haciéndolas
mas aptas para su fin. // 4. Perfeccionar, afinar los sentidos. Educar el gusto. // 5 Ensefiar los buenos
usos de urbanidad y cortesia.

Estas cinco acepciones dejan ver entre lineas la concepcion instrumental, operativa, que hace mas
de medio siglo empez6 a ser puesta en duda por su insuficiencia para aclarar los procesos cognitivos
y los valores morales, estéticos, ciudadanos, religiosos y cientificos que estdn implicados en la
accién educadora. Y hacen poca referencia a una de sus etimologias posibles: educere, ““sacar de
adentro™.

1 Entendemos por “Representacion mental”, siguiendo aquella contribucién de las ciencias cognitivas, segin la
cual son “las secuencias organizadas de simbolos o proposiciones de caréacter l6gico”. GARDNER. 1988.



2 MORIN.1973.; Gribbin, 1993.; Leakley, 2000.; Maturana, 1996.

Hoy tenemos mas claridad para decir, por una parte, que la educacién consiste en un proceso de toda la vida
(no sélo de la nifiez y la juventud), con actividades que permiten formar criterios y valores, transformar
conductas y poner en accidn las representaciones mentales para intervenir el mundo circundante. Y, de otro
lado, que no se trata de una donacidn, entrega o inyeccion de principios, valores, pautas y métodos de unas
personas hacia otras, sino de una construccion social de valores, significados y conocimientos que se hace
realidad entre personas, en espacios como el hogar, la escuela, la empresa y las organizaciones sociales. Y,
finalmente, que el sistema educativo (ministerio, programa, asignaturas, clases, proyectos, profesores,
estudiantes, administracion escolar y recursos) si tiene significado importante en la formacion subjetiva y
social de las personas, pero no alcanza a ser el factor definitivo en la educacion y la comprensién humana. Se
mezcla con todas las actividades del diario acontecer y cuando alcanza una dimension orientadora, igual que
el director de una orquesta, no sustituye a la partitura, a los instrumentos ni a los masicos para la ejecucion de
cada concierto.

Si la educacién no se agota en la actividad académica, si no se reduce a las instituciones que la imparten o
propician, si no forma a los seres humanos de una vez por todas, si alcanza a dirigir la vida sélo
esporadicamente, ¢por qué insistir en ella? La respuesta es clara: por esas mismas caracteristicas. Porque la
educacion es una tarea que no termina ni puede presentarsele acabada a ningiin maestro, jefe de Estado o
ciudadano. Formarse, comprender y actuar son el sino de todos los dias y en todas las circunstancias. Y
aungue no partimos de cero ningun dia, los componentes afectivos, psicolégicos, racionales, conductuales,
eréticos, tanaticos, demenciales, dolientes o virtuales de nuestro espiritu desafian toda experiencia adquirida,
la sintonizan en los contextos biograficos y circunstanciales de quienes actan, la proyectan hacia nuevas
metas y, con ello, le cambian la monotonia de su propio ser. Entonces surgen las inseguridades y el anhelo de
anclajes, mientras se agita la curiosidad e impulsa la voluntad hacia nuevas experiencias.

2.2. ETIOLOGIAS DE UNA RENOVACION POLEMICA

Siguiéndoles los pasos a las investigaciones histéricas recientes, entre ellas las de Louis NoT y HOWARD
GARDNER, distinguimos dos rupturas epistemoldgicas en la discusion moderna acerca de la educacion. La
primera, centrada en la cuestion del método: ¢al estudiante se le da forma o se le propician las condiciones
para que se forme? En este caso, JUAN JACOBO ROUSSEAU y DON SIMON RODRIGUEZ —por razones histéricas,
geogréficas y afectivas, mas cercano a nosotros— fueron “padres fundadores” de la disidencia frente a la
tradicion. La segunda ruptura, centrada en la cuestion de los propdsitos: ¢se educa para formar habilidades y
destrezas o para la comprension? En esta disidencia de la disidencia se deja ver una gran protagonista: la
revolucién cognitiva.

A pesar de los esfuerzos y recomendaciones del checoeslovaco JUAN AmMOS COMENIO (1592-1670), con
respecto al método y los propdsitos culturales de la educacion, hasta la publicacion del Emilio, de JUAN
JACOBO ROUSSEAU, se mantuvo triunfante la concepcion que trataba de formar y transformar al alumno
(como su etimologia lo indica: al que se alimenta (alere) a partir de la accion privilegiada de un agente
exterior, el preceptor (etimol6gicamente, el que prescribe, asigna, dicta, ordena y manda), y bajo la primacia
del objeto estudiado, entendido como la materia, externa a la conciencia, que puede ser tratada y aprendida.

Tal perspectiva se conoce hoy como tradicional. Su tesis central, que Louls NoT acepta llamar
heteroestructuracion, sostiene que el proceso de ensefianza y aprendizaje establece una relacion de
dependencia del alumno hacia su preceptor, donde éste es la Unica fuente de autoridad (en representacion de
Dios, del Estado y de la institucion escolar) y el Gnico responsable de ensefiar e instruir, separando al pupilo
de su ambiente, para dirigirlo, modelarlo y equiparlo.



Hubo variaciones de esta perspectiva, que el autor clasifico de la siguiente forma:
2.2.1. Los tradicionales
Conocidos hoy como decididamente transmisionistas y entre los cuales se destacan dos tipos:

El primero comprende los métodos basados en la tradicion activa; es decir, la transmision magistral del saber.
Es una forma generalizada y pocas veces sistematizada. [...] El segundo engloba los métodos basados en la
accion modelante de los contenidos de la tradicion constituida, es la educacién mediante modelos. [Busca
relacionar al ser (humanizable)] con las obras en las que encontrara la imagen de lo que esta llamado a ser.

Fue la propuesta de EMILE DURKHEIM tratando de formar, a partir del ser natural (nada diferente del ser
animal), un individuo social “en el que las necesidades y aspiraciones de la sociedad determinen sus rasgos
constitutivos”. Y fue también la propuesta de ALAIN, quien, siguiendo la tesis del ser natural transformable en
social, “quiere convertir ese ser natural en un individuo que se desprenda por si mismo de su envoltura de
animalidad para lograr un estado de humanidad que sera definido por la libertad y la razén (NoT 1987: 18, 42,
64).

2.2.2. Los coactivos

Su decision es transmitir un saber procedente del exterior o buscar la elaboracion por medio de la accion
propia del estudiante. En ambos casos, la educacion cuenta con la actividad del alumno.

Pero esta actividad es guiada desde el exterior por un pedagogo que actda directamente (desde la
mayeéutica) o a través de un dispositivo apropiado (coleccidon de fichas, libros de ejercicios,
computadora, etc.) detras del cual ““se oculta” el pedagogo. Se les ha llamado métodos coactivos
para significar que dependen de dos acciones articuladas, en que una de ellas determina el
desarrollo de la otra™. Los coactivos son de tres tipos:

En primer lugar, las aplicaciones en 1919, con CARLETON WASHBURNE, (EE.UU), R. DOTTRENS (Suiza), H.
BoOUCHET y C. FREINET (Francia).

El trabajo mediante fichas y las actividades de impresion practicados en Winnetka estan del todo
conformes con la definicion de los métodos coactivos: la adquisicion del saber es construccion
fundamentada en la accion del alumno, pero la organizacién de ésta no esta en manos del alumno,
pues es guiada desde el exterior por un programa de accién elaborado a partir de un anélisis en el
que no ha participado de ninguna manera, y en una sintesis realizada fuera de él y sin él. Sin
embargo en razén de su organizacién sintética, estos sistemas pueden prestarse a la automatizacion
y a la mecanizacion de la ensefianza (Ibid.: 19).

En segundo lugar, la sistematizacién conductista de B.F. SKINNER:
el comportamiento de aprendizaje de un alumno puede desarrollarse o estructurarse gradualmente,

mediante un reforzamiento diferencial, es decir, al reforzar los comportamientos que se desea ver
repetidos y al no reforzar las acciones que se desea evitar (MONTMOLLIN citado por NOT 1987: 77).

En tercer lugar, el punto de vista cibernético, de N. A. CROWDER y L. N. LANDA:



el sistema de CROWDER esta fundamentado esencialmente en la retroaccion o retroalimentacion vy,
gracias al empleo de maquinas electronicas, el método de ensefianza programada que ha imaginado
este pedagogo permite pensar en la sustitucion del maestro por una maquina, con simulacion de la
relacién interpersonal (Ibid.: 86).

Los opositores a la tendencia de “formar al alumno” preconizaban otro método: lo valido es ayudar al alumno
a formarse y transformarse, creandole condiciones para la autoestructuracién de su conocimiento. El acento
va en la accion propia del alumno y en la primacia del sujeto. Se llaman métodos activos de descubrimiento
o de invencidn. El autor diferencia dos agrupaciones, con sus respectivos tipos:

Por un lado, los descubridores por observacion, que favorecen la adquisicion de informacion y la impresion
en el sujeto. Los hay de dos tipos: el descubrimiento mediante la observacion individual, caracteristica de la
propuesta de MARIA MONTESSORI y el descubrimiento mediante la observacién en grupo, propuesta por R.
COUSINET.

La obra de OsvALDO DECROLY es ubicada por el autor en un punto intermedio, porque permite alternar el
trabajo individual con el trabajo colectivo.

En el otro lado estaban los inventores por experiencia adaptativa, que favorecen la produccién y la expresion
por parte del sujeto colectivo. Intentan combinar los anhelos y prioridades de la libertad individual con las
demandas y metas de la socializacion. Los hay de dos tipos: Invencion mediante la experiencia individual de
la adaptacion al mundo (en la base de la propuesta de E. CLAPAREDE y J. DEWEY) e invencion mediante la
experiencia colectiva de adaptacién al mundo, la cual caracteriza al sistema de FREINET con su teoria del
tanteo experimental colectivo por medio de la cooperacion. Este método le abre paso a la propuesta
radicalmente socializadora de M. LOBROT quien relega la meta cognoscitiva a un segundo plano (Ibid.: 20).

2.3. SUPERAR LA POLARIDAD Y FAVORECER LA COGNICION

Asi como abril de 1948 no se borra facilmente de la memoria de los colombianos por sus consecuencias
profundas, que todavia marcan el acontecer nacional, el mes de septiembre del mismo afio tampoco se borra
de las mentes estudiosas de la pedagogia por sus huellas indelebles sobre el acontecer educativo del mundo.

La reunion de cientificos procedentes de distintas disciplinas, convocada en el Instituto de Tecnologia de
California con el patrocinio de la Fundacién Hixson, se convirtio en el torpedo que romperia los diques de las
aguas retenidas, ya insatisfechas con el estancamiento en la polarizacion acerca de métodos que desconocian
la condicion pensante y participativa de los discentes en la construccion del conocimiento.

El siglo XX habia empezado con el remozamiento de la sociologia, ahora capaz de estudiar lo cotidiano, mas
alla de la “fisica social” predicada por A. CoMTE; con el fortalecimiento de la psicoterapia (BREUER), el
psicoanalisis (FREUD) Yy los estudios de la sicologia de masas (LE BON), todavia vacilantes entre las teorias de
la alienacion como efecto del sistema (Marx) o la perversion procedente de las representaciones colectivas
(DURKHEIM, siguiendo los pasos que Francis BACON habia mostrado trescientos afios antes con sus idola). Por
esta via, para la nuevas disciplinas que se atrevian a la investigacion con métodos experimentales, por fuera
del campo de la filosofia, como la antropologia, la linguistica y las neurociencias, se convirtieron en temas
centrales aspectos de la mente como la actividad de pensar, la solucion de problemas, la relacién entre
conciencia, mente, inteligencia y cerebro y la naturaleza del lenguaje humano.

Vino el periodo de fervor por el conductismo (afios 20, 30 y 40), con sus mentores IVAN PAvLOv, B. F.
SKINNER, E. L TORNDIKE y J. B. WATSON, convencidos de sus tesis sobre el determinismo del medio el



condicionamiento y el refuerzo sobre el aprendizaje y el comportamiento. La conducta seria la medida de
todas las cosas.

Pero una revolucién silenciosa venia configurandose desde finales del siglo XIX. La légica apoyada en
silogismos desarrollada por Aristételes y triunfante por dos mil cuatrocientos afios empezaba su declive ante
una nueva logica, la del alemédn GOTTLOB FREGE, con base en el simbolismo abstracto de la matematica,
enriquecida en forma contundente por BERTRAND RUSSELL Yy ALFRED NORTH WHITEHEAD. La generacion
siguiente, encabezada por Norbert Wiener, Alan TURING, JANOS VON NEUMANN, Warren McCulloch y
Walter Pitts, se apropi6é de este nuevo modo de pensar y derivo toda su inventiva hacia la computacion, la
sintesis cibernética y la teoria informacional.

El mundo mégico de la era electrénica y la inteligencia artificial estaba entre nosotros. EI Simposio de Hixson
abrio el nuevo concierto que daria fuerza a la ciencia cognitiva. El centro de atencion en las consideraciones
acerca de la ensefianza y el aprendizaje pasé de los métodos de instruccién a los contenidos y, con ello, a los
procedimientos constructivos para la comprension.

Es cierto que las posturas polarizantes no cesaron y que en muchos lugares del planeta, particularmente en
Colombia, la educacién sigue presa de enfoques y metodologias en los cuales el peso de la tradicion
instrumental y autoritaria ha podido méas que las iniciativas de los propios ministerios y maestros para cambiar
las costumbres. Aunque ya las invitaciones al cambio tienen mejor recepcion.

2.4. CINCO CARACTERISTICAS DE LA CIENCIA COGNITIVA

Una de las mejores investigaciones acerca de la historia de revolucién cognitiva fue elaborada por Howard
Gardner (1988) en la que expone cinco elementos que la caracterizan:

a. Existe un objeto propio: el nivel de la representacién, cuya materia prima esta constituida por los
simbolos, reglas e imagenes que entran y salen de la mente. Y estudia “la forma en que estas entidades
representacionales se amalgaman, transforman o contrastan entre si” (Ibid.: 55)

b. La computadoras, sirven como “prueba de existencia”: “si es posible sostener que una maquina
construida por el hombre razona, tiene metas, revisa y corrige sus conductas, transforma informacion, etc., por
cierto los seres humanos merecen ser caracterizado de la misma manera” (lbid.: 57).

c. Menor importancia a los afectos, el contexto, la cultura y la historia porque si se quiere hacer
investigacién experimental, no se puede atender a todos estos “elementos fenoménicos individualizadores™.
Los cientificos cognitivistas saben que este procedimiento es provisional, pero aceptan que su mejor estrategia
es no querer explicar todos los fenémenos, porque al final no se explica nada.

d. La validez de los estudios interdisciplinarios como posibilidad de hacer propuestas de mayor potencia.
e. Sus raices estan en la tradicion filoséfica clasica. En sus producciones estan presentes los debates de
los filosofos griegos y los de la llustracion, aunque una gran parte de los cientificos no reconoce en sus
trabajos el impacto de conceptos como el Mendn, el cogito, la critica o la evolucién (lbid.: 60). Esta

afirmacion de Gardner es facilmente constatable en la obra de Ernst Cassirer: El problema del conocimiento.

2.5. HERENCIAS CLAVES PARA LOS EDUCADORES



El trabajo disciplinar de la filosofia, la sicologia, la lingliistica, la inteligencia artificial, la antropologia y la
neurociencia, conocidas en su conjunto como ciencias cognitivas, ha dejado pruebas definitivas para aceptar
la representacién mental, Entendida como “constructos que pueden invocarse para explicar fendmenos
cognitivos, desde la percepcion visual hasta la comprension de relatos, como uno de los elementos
indispensables en las consideraciones acerca de los procesos de ensefianza y aprendizaje. Cuarenta afios atras
—hoy sesenta-, en el apogeo de la era conductista, muy pocos cientificos se atrevian a hablar de esquemas,
imagenes, reglas, transformaciones y otras estructuras y operaciones mentales; hoy, en cambio, estos
supuestos y conceptos representacionales se dan por sentados e impregnan todas las ciencias cognitivas.

Nos encontramos, entonces, ante un nuevo reto: considerar los métodos ya no en funcion de la eficacia de la
transmision sino en razén de propiciar la comprension. Asi como las ciencias cognitivas tienen su propio
desafio en hallar la explicacién de cémo los seres humanos llegamos a operar con mundos simbélicos como
sucede al componer sinfonias, escribir poemas, inventar maquinas o construir teorias (lbid.: 418), los
integrantes de la comunidad educativa —que va mas alla de los docentes, los estudiantes y las instituciones de
ensefianza- tenemos el campo abierto para trabajar en las tres dimensiones de formar, entrenar y comprender.

En una obra reciente, La educacion de la mente y el conocimiento de las disciplinas. lo que todos los
estudiantes deberian comprender, Gardner (1988) identifica otras seis repercusiones de la revolucién
cognitiva sobre la educacion;

a. El desarrollo: informacion, lenguaje, pensamiento y comprensién son cuatro elementos constitutivos
del proceso cognitivo. Ningln ser humano carece de alguno de estos elementos, pero todos los despliegan en
forma diferenciada desde la cuna. Gracias a los trabajos de G. Piaget, conocemos desarrollo desigual de la
comprension desde nifios y sabemos que estos no son adultos pequefios, ni son ignorantes.

b. Representaciones mentales universales: fue Noam Chomsky el encargado de llamar la atencion contra
las exageraciones individuales y evolutivas cuando propuso que el lenguaje es un tipo muy peculiar de
sistema cognitivo que tiene sus propias representaciones psicoldgicas y neurolégicas.

c. Distintos patrones de inteligencia: el grupo dirigido por Gardner, al estudiar las representaciones
mentales y el modo en que se concretan en los individuos y al hacer investigacion experimental acerca de la
representacion en ciertas zonas del cerebro y la capacidad de uso de sistemas simbdlicos por parte de las
personas evaluadas, y a través de examen de poblaciones especiales como los genios, ha demostrado que
“todos los seres humanos poseen, por lo menos, ocho formas distintas de inteligencia: lingiistica, légico-
matematica, musical, corporal-cinestésica, naturalista, intrapersonal (hacia nosotros mismos), interpersonal
(hacia otras personas) y existencial (que nos permite plantear problemas sobre la vida, la muerte y la
realidad).

d. Las primeras representaciones son transformables: para ello se necesita la educacion, porque pueden
arraigarse para el resto de vida las ideas errdneas que se desarrollan durante la primera infancia. Por ejemplo,
gue quien se parece a mi es bueno y quien no es sospechoso de maldad; que lo que se mueve tiene vida y lo
quieto esta muerto; que las cosas estan controladas por fuerzas magicas ocultas. Pero la educacion basica no
solo puede errar en el intento de remover tales representaciones, sino que esta imposibilitada para evitar que
se formen otras durante el resto de la vida. Por ejemplo, la historia es una lucha constante entre buenos y
malos; el poder nace del fusil; la mejor solucién para el desorden publico es la fuerza; el que trabaja bien no
tiene que temer al desempleo, etc. Esto hace necesaria una labor permanente de educacidn critica.

e. La conveniencia de las funciones cognitivas superiores; ya no basta con las destrezas elementales en el
pensamiento o en lo operativo: es posible (jy urgente!) que la educacion se ocupe del “descubrimiento y la
resoluciéon de problemas, la planificacion, la creatividad y la comprensién profunda” y también de las



capacidades de “pensar en la propia mente, es decir, de reflexionar sobre la propia memoria (capacidad
metamnemonica), el propio pensamiento (metacognitiva) e incluso las propias representaciones mentales
(capacidad de metarrepresentacion)” (lIbid.: 86).

f. Més alla de la cognicidn: el papel de la personalidad, la motivacién y la emocién: como el hombre no
es una maquina, y es mucho mas que un combinado de sistemas materiales, y como “la comprension no se
digita” (Ramiro Galeano), no es posible seguir trabajando en la educacién con modalidades racionales y
técnicas. Hay que abrir el espacio en los planes de estudio al fomento de la motivacion intrinseca y las
emociones, buscando la mejor combinacion entre las pautas generales para los grupos de estudiantes y las que
deben corresponderse con las distintas personalidades.

3. EL MUNDO POSIBLE DE LA INTER Y LA TRANSDISCIPLINARIEDAD.
3.1. EL VUELO HACIA LA METACOGNICION.

La revolucién cognitiva abrié las compuertas para el intercambio entre disciplinas, siendo uno de sus mejores
resultados la invitacion a una nueva alianza entre ciencias, filosofia, tecnologia, técnicas y pedagogia.

Ya la critica “romantica” al cientifismo instrumental, al historicismo, y a la abstraccién filosofica sin
fundamentos probatorios, lo dijo desde el siglo XIX, y con menos timidez durante el siglo XX: la ruptura
provocada por la modernidad clasica entre el pensamiento cientifico y las consideraciones acerca de lo
verdadero, lo bello y lo bondadoso producirian la monstruosidad del encierro en la especializacion (Ortega y
Gasset), cuyo éxito se mediria por la eficacia de la aplicacion de los conocimientos adquiridos, sin control
alguno sobre la conveniencia con respecto a los valores provenientes de las consideraciones estéticas, éticas,
morales o juridicas.

El reino de la ciencia y de la razén se volvid el nuevo mito y los vapores calcinantes de su utilizacion
instrumental corrompieron sus propios cimientos, de tal forma que “la condicion posmoderna” lo puso en
evidencia: los referentes de veracidad ya no son otros que el éxito de la obra en los mercados. Se produce
conocimiento para ser vendido y se lo valida por el grado de consumo que demuestre en los mercados libres
(Lyotard). Paradoja: en los tiempos en que hemos adquirido la capacidad cientifico-técnica de resolver los
problemas fundamentales de la supervivencia de la especie humana, todavia no logramos la voluntad politica
de erradicar los sufrimientos por hambre y falta de techo, carifio, educacion, salud o trabajo, que reducen la
condicién humana de media poblacién del planeta, ni de redistribuir las riquezas, convertidas en lujos y
despilfarro y concentradas en una minoria absoluta que comanda las decisiones. Segin el Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), en su informe correspondiente al 2001, el efecto champafia se
acrecentd: menos del 15 % de la poblacion del mundo tiene propiedad absoluta y despética sobre el 90% de la
riqueza generada. Es la bella obra del divorcio entre ciencia, filosofia e historia.

Pero la crisis aprieta y, por lo menos en el ambiente educativo, la bisqueda de alternativas ya tiene energia
suficiente para afianzar la nueva alianza. Estamos, si, en un momento de embeleso como el que se presenta en
todo noviazgo. La novedad de terminologias y el juego metaférico® se han desenfrenado de tal manera que a
veces ponen en fuga a quienes se acercan a nuevos modos de reflexion y procedimiento. Bastenos mirar el
entusiasmo con que muchos humanistas nos apropiamos de los juegos de lenguaje originados en la fisica,
cémo algunos cientificos de la naturaleza toman términos de las humanidades o los historiadores exquisitos
recurren a modelos biol6gicos o matematicos, jcomo si la historia fuera modelable! Todos en medio de
Babel, patrocinados por la nueva plasticidad que da la cercania amorosa a lo interdisciplinario.

¢lremos a morir en el intento de encontrarnos para buscar soluciones de conjunto a la crisis humanitaria que
nos envuelve? No hay respuesta de profeta que valga en estos casos. Valen, si, los disefios concertados para



salir de las confusiones. Estudio, rigor, mucha comprension, estado de alerta permanente y ejercicio critico
son los fundamentos necesarios para aprender a movernos con soltura con el nuevo dispositivo
epistemoldgico que nos permitird lograr el cometido: la metacognicion transdiciplinaria. Dicho en palabras
corrientes: reflexionar acerca de los modos en que reflexionamos, conocer nuestros modos de conocimiento,
pensar nuestro pensamiento, buscando el panorama de conjunto, haciéndolo siempre desde nuestra formacion
disciplinar.

Para este ejercicio es necesario tener en cuenta las contribuciones que desde distintas disciplinas se han
generado durante los Ultimos cincuenta afios y que confluyen en la estrategia de la complejidad. El
investigador espafiol JesuUs Ibafiez (1990) hizo la siguiente clasificacion por conjuntos:

a. La relacion entre ciencia y cibernética.

b. El re-nacimiento del sujeto.

c. Los sistemas reflexivos.

d. La galaxia complejidad.

e. Azar (determinismo e indeterminismo, estructuras disipativas, bifurcaciones en el tiempo, caos).
f. Sistemas observadores, autopoiesis y teoria de la conversacion.

g. Invencién de la realidad.

h. Nuevas formas de matematizacion.

i. Investigacion social de segundo orden.

3A pesar delvalor de las metaforas y de las analogias para facilitar la comprension en el proceso de ensefianza-
aprendizaje y la vida extraacadémica, sus virtudes muestran repelentes cuando no posibilitan la sintonia
intersubjetiva. Es como las dos personas provistas de radios para telecominicarse pero que no sintonizan la
frecuencia adecuada para entenderse. Los académicos y los técnicos en las industrias saben que usar los juegos
metaforicos da distincion y poderio. Aceptar con humildad que toda metafora y toda analogia tienen sus
perforaciones, por donde se cuela el sentido que podria poner en sintonia a los sijetos usuarios, es la mejor opcion
para estar atentos y buscar desciframentos oportunos.

3.2. LOS DESAFIOS DE LA INTERDISCIPLINARIEDAD

Si con respecto al vocablo “disciplina” hay facilidad de consenso, no ocurre igual con el de interdisciplina,
porque se cree con facilidad que trabajar juntos propicia el entrecruzamiento. Ya lo expusieron con claridad
en el encuentro propiciado por la UNESCO el padre Alfonso Borrero (1983) y el educador argentino Ezequiel
Ander-Egg (1994: 24). En sintesis, se hace interdisciplina cuando el Proyecto Educativo Institucional esta
concebido de tal forma que en sus actividades de docencia, investigacion y extension, permite “interacciones
y entrecruzamientos entre disciplinas” (Ibid.).

Tal como lo aceptan las comunidades académicas del mundo, para que el prefijo adquiera sentido valido debe
aplicarsele a un sustantivo. Si queremos “inter”, debe haber disciplinas. En consecuencia, quienes pretendan
trabajar en esta dindmica de la docencia y de la investigacion deben prepararse con todo rigor y dedicacién en



su disciplina. No se trata de una huida por la via de las generalidades. Se trata de un trabajo de inmersién
desde distintos puntos de referencia disciplinares, donde se comparten lenguajes, se ensayan métodos
combinados que transforman a los métodos originales y se anhela el surgimiento de nuevas expresiones, de
problemas y soluciones inéditos y siempre provisionales.

Realmente, alcanzar estas definiciones no es tan grave. A estas alturas de las conversaciones, los acuerdos
pueden llegar pronto. Donde todavia faltan aportes es en el campo de la puesta en marcha de programas de
investigacién y planes de estudio que permitan poner la interdisciplinariedad en practica y tener éxito: no
dejarse enmarafiar en definiciones semejantes a los trabalenguas, en falsas erudiciones impregnadas de
pedanteria o en procedimientos que sélo llevan a la confusion.

Para terminar, las estrategias mas importantes y reconocidas hasta ahora, han sido cuatro, presentadas por
ANDER-EGG (1994: 44 — 62), las cuales resumimos a continuacion:

a. Integrar disciplinas a través de un método comin como las matematicas, es la herencia de RAIMUNDO
LuLlo y de LEIBNIZ, buscando una raiz comun en el arbol de la ciencia o una lengua universal que permitiera
formalizar la realidad en cualquiera de sus aspectos.

b. El enfoque sistémico: el agotamiento de la tradicion analitico-mecénica para el estudio de los seres
vivos y la urgencia de una comprension de conjunto “un saber de totalidad” llevaron a la formulacion de la
teoria general de sistemas, “capaz de suministrarnos un formalismo de base para el estudio de sistemas muy
diversos”, tal como lo pretendi6 su disefiador original LUDWIG VON BERTALANFFY, en su filosofia biologica.
Campo en el que fueron decisivas para revolucionar la docencia y la investigacion, las contribuciones de
NORBERT WIENER con la cibernética, CLAUDE SHANNON con su teoria de la informacion y de las
comunicaciones, WILLIAM AsHBY con la autorregulacién y la autodireccion del cerebro, JANOS VON
NEUMANN y MORGENSTERN con la teoria de los juegos y RAY FORRESTER con su simulacién de procesos
sociales y ambientales por computadoras.

c. La busqueda de una estructura: fue JEAN PIAGET quien concibi6 la epistemologia genética como un
procedimiento interdisciplinario y lo acercé a la docencia. Concibiendo la estructura como un modelo de
relaciones y disposiciones rigurosas mas que como realidad empirica, estaba convencido de que “la
comparacion de los diferentes tipos de estructura, la comparacion de sistemas de reglas (seglin se acerquen a
los modos de composicidn logica o se alejen de ella en la direccion de simples apreciaciones o imposiciones
diversas), la comparacion de las diversas traducciones o tomas de conciencia de las estructuras bajo la forma
de reglas (adecuadas o inadecuadas y por qué), conducirian a la comprensién de conjuntos y relaciones
interdisciplinarias.

Hace una década, el fisico DAVID DEUTSCH, con su obra La estructura del universo Barcelona, Anagrama,
2002. Se sumo a quienes consideran que una megateoria general permite la comprensién de los campos
disciplinares y sus relaciones mutuas. Pronunciandose radicalmente contra el “cientifismo instrumentalista,”
propone su estrategia de una vision completa que permita una cosmovision fundamentada en la ciencia.

d. La estrategia moriniana: tal como lo afirma a través de los cinco tomos de El método, MoRIN lo que
propone es cerrar la brecha entre los modos de pensamiento con que nos acercamos a la investigacién y los
modos de relacionarse las realidades ontoldgicas entre si. Integrar lo infinitesimal de las particulas
subatomicas con lo infinito del universo en expansion, mientras nos preocupamos por las condiciones de
observacion y por las mixturas del pensamiento en el proceso mismo de esa observaciéon. Dicho en sus
palabras:



El problema de la complejidad debe plantearse correlativamente en el marco gnoseolégico (el
pensamiento acerca de la realidad) y el marco ontoldgico (la naturaleza de la realidad). Es decir, la
complejidad concierne a la vez a los fenémenos, a los principios fundamentales que rigen la los
fenémenos, a los principios fundamentales —metodoldgicos, l6gicos, epistemolégicos— que rigen y
controlan nuestro pensamiento.

Una concepcion compleja de la docencia y la investigacion no crea barreras entre estas cuatro estrategias. Se
vale de sus recomendaciones y trata de ponerlas en actividad cuando asume el trabajo de aula o de indagacion.
Por ello es importante acoger una perspectiva intelectual que se esfuerce por atender lo sistémico y sus partes
constitutivas; lo ecoldgico y los nichos que alli anidan; lo dialéctico, por aquello de los contrarios en
movimientos y lo dialdgico, por la capacidad integradora de los contrarios, que se necesitan mientras se
repelen.
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LA REVOLUCION PEDAGOGICA PRECEDIDA POR LA REVOLUCION DEL
PENSAMIENTO:

UN ENCUENTRO ENTRE EL PENSAMIENTO MORINIANO Y LA PEDAGOGIA

DORA INES ARROYAVE

...lo nuevo no puede inscribirse mas que
sobre lo ya conocido y lo ya organizado;
si no, lo nuevo no llega a ser nuevo

y retorna al desorden.

MORIN

La revolucion pedagogica necesaria para la educacion en una cultura contemporanea puede fecundarse a
través de la interrelacion entre el pensamiento moriniano y la pedagogia. Para tal efecto, en el presente



documento se presentan algunos componentes del sistema educativo, con algunas de las interacciones
externas e internas que se pueden dar entre éstos.

Del mismo modo, se expone la dinamica que posibilita esa interaccién y que puede generar diversas re-
organizaciones para las consecuentes transformaciones o cambios de las multiples realidades socioeducativas.
Se resalta que es sélo una aproximacion a todo aquello que puede presentarse en la interesante interrelacion
entre el pensamiento complejo y la pedagogia.

1. ALGUNAS PREMISAS CONCEPTUALES
1.1. LA EDUCACION COMO UN SISTEMA

Se parte de la concepcion educativa como un sistema que posee componentes 0 elementos que se
interrelacionan. Ademas se considera un sistema educativo complejo, y por tanto es indispensable tener
presente una vision analitica, critica, comprensiva e interdependiente de los diversos procesos educativos.

Como sistema complejo, es abierto y activo, susceptible de adaptacion y modificacién en cada contexto, pues
posee la caracteristica de la apertura sistémica y organizacional. Es, por tanto, una posible guia para el analisis
y la accion en el margen de posibilidades ofrecido a cada fendmeno educativo y formativo en concreto.

1.2. LOS COMPONENTES O ELEMENTOS DEL SISTEMA

Algunos de los componentes o elementos que se presentan en el sistema educativo complejo son: educacion,
escuela, sociedad, politica, ciencia, tecnologia, cultura, sujetos-actores, acciones, instituciones, proyectos
educativos, pedagogia, didactica, curriculo, investigacion, administracion, conocimiento, evaluacion y
comunicacion, entre otros.

Ahora bien, son componentes o elementos que pueden organizarse e interaccionar en subsistemas.

1.3. LA CAUSALIDAD
Las causalidades son generadas por las interacciones entre los componentes o elementos del sistema
educativo complejo en general y de los subsistemas en particular. Esas causalidades se expresan a través de
encuentros internos y externos, y en ese sentido de relacion aleatoria 0 juego complejo se posibilita la
comprension de las realidades socioeducativas.

1.4. LAS INTERACCIONES

Las interacciones son las que determinan la interrelacién de los componentes o elementos del sistema y los
subsistemas educativos. Se manifiestan a través de los encuentros externos y los encuentros internos.

1.5. LAS INTERRELACIONES

Las interrelaciones permiten establecer uniones entre los diversos componentes o elementos del sistema
educativo complejo en general y de los subsistemas en particular; es decir, a través de las interrelaciones se
puede expresar una organizacion, entre muchas, pues las posibilidades de organizaciones de un sistema o unos
subsistemas estdn dadas por las interminables uniones que se pueden realizar entre los componentes o
elementos presentados en los encuentros tanto internos como externos.

1.6. LA RE-ORGANIZACION



Las re-organizaciones son las relaciones plurales que pueden darse entre los diversos componentes, ajustadas
a las necesidades y los intereses especificos de una realidad determinada; son en esencia, la posibilidad de
contextualizar y responder a las transformaciones y los cambios de las realidades socioeducativas.

2. ALGUNAS RE-ORGANIZACIONES EN EL CONTEXTO EDUCATIVO

Y
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RE-ORGANIZACIONES
CAMBEIOS TRANSFORMACIONES

Nos encontramos en los inicios de un nuevo milenio que anuncia un cambio de época, con nuevas
manifestaciones en la sociedad, en la reestructuracion de las economias a nivel mundial, en el conocimiento;
en fin, en la crisis de los paradigmas tradicionales y el surgimiento de unos nuevos, como postula (MORIN
1993: 88): “El cambio tedrico vendra de la dialéctica entre descubrimientos asombrosos y una nueva forma de
concebir las evidencias. Nuestro mundo, como el antiguo, serd vuelto a poner en cuestion”. Mas adelante
continda, “Este cambio de mundo [...] deberd suponer un cambio en el mundo de nuestros conceptos, y
cuestionar los conceptos maestros con los cuales pensamos y aprisionamos el mundo”.

Pues bien: en el mundo educativo se producen tensiones entre esos imaginarios creados, entre las necesidades,
los deseos y las expectativas de los seres humanos y el encuentro con una escuela que no los ha asumido
porque aun se mantiene encerrada en el conocimiento academicista y fragmentado, aislado del contexto y
poco relacionista entre lo local, y desconectada de lo universal.

El contexto no es un d&mbito separado, estéril e inerte, sino el lugar de las interacciones, de los intercambios,
de los encuentros, y a partir de alli el universo entero puede ser considerado como un inmenso entramado, con
una inagotable red de relaciones donde nada puede definirse de manera absolutamente independiente.

En sintesis, en el contexto del fin de siglo surgen nuevos valores éticos, culturales y politicos, nuevas formas
de relacionarse y percibir el mundo, nuevas maneras de hacer politica. En este sentido, son nuevas las
interrelaciones que la educacién y la escuela deben asumir para proyectarse en los nuevos contextos y los
nuevos retos que le plantean el fin de siglo y la nueva época. Es, pues, un aceptar que en el mundo
contemporaneo, en América Latina y particularmente en Colombia, la tensién de la educacion y de la escuela



esta ligada, inexorablemente, a las realidades econémicas, sociales y politicas, puesto que es en ellas donde se
refleja.

2.1. EL SISTEMA EDUCATIVO GENERAL Y ALGUNOS COMPONENTES EXTERNOS E INTERNOS
Componentes externos:
Los componentes 0 elementos externos del sistema educativo general estan presentes en el contexto externo.
Algunos de ellos pueden ser: escuela, sociedad, cultura, politica, tecnologia, ciencia...
Componentes internos:
Los componentes o elementos internos del sistema educativo general estan presentes en el contexto interno,
esencialmente en los procesos. Algunos de ellos pueden ser: procesos pedagogicos, didacticos, curriculares,
administrativos, relacionales, comunicacionales...
2.2. ALGUNOS SUBSISTEMAS EDUCATIVOS CON SUS COMPONENTES
Cada uno de los componentes internos del sistema educativo general pasa a ser considerado un subsistema
educativo al que hay que caracterizar con sus respectivos componentes o elementos. En ese sentido, algunos

de los subsistemas pueden ser:

Subsistema pedagdgico: Caracterizado por los componentes o elementos de: institucion, sujetos,
acciones, conocimiento, fundamentos, proyectos.

Subsistema didactico: Caracterizado por los componentes o elementos de: sujetos, problemas, objetos,
método, objetivos, contenido y resultado.

Subsistema relacional: Caracterizado por los componentes o elementos de: instituciones, docentes,
comunidad, alumnos, directivos, familia, empresas.

Subsistema curricular: Caracterizado por los componentes o elementos de: educacién, evaluacion,
aprendizaje, ensefianza, alumnos, docentes.

Subsistema organizacional: Caracterizado por los componentes o elementos de: gestion, evaluacion,
participacién, relacion, articulacién, comunicacién.

3. LA DINAMICA DE LAS INTERRELACIONES EN EL CONTEXTO EDUCATIVO

La dinamica que posibilita que se den las diversas interrelaciones entre los componentes del sistema y los
subsistemas educativos, generando re-organizaciones pedagogicas, puede ser generada desde tres
perspectivas:

Los circulos polirrelacionales:

Las interrelaciones entre los diversos componentes de los subsistemas y del sistema educativo complejo, en
general, estan dadas como en un circulo polirrelacional.



Las relaciones dialdgicas:

La organizacion, el tejido, la re-organizacion resultante, debe definirse con relacion a los componentes, a las
interrelaciones, a la red de relaciones de naturaleza dial6gica.

La causalidad compleja:
Es un sistema abierto y activo, regulado por una causalidad compleja.
iPor qué los circulos polirrelacionales?

MoRIN (Ibid. 1993: 32) afirma que concebir la circularidad es, desde ahora, abrir la posibilidad de un método
que, al hacer interactuar los términos que se remiten unos a otros, se haria productivo, a través de estos
procesos y cambios, de un conocimiento complejo que comporte su propia reflexividad.

Mas adelante dice que entrevemos la posibilidad de transformar los circulos viciosos en ciclos virtuosos que
lleguen a ser reflexivos y generadores de un pensamiento complejo.

¢Por qué las relaciones dialogicas?

Porque la dialdgica, sefiala (MORIN 2000: 126), une dos principios o nociones que deben excluirse
mutuamente, pero que son indisociables en una misma realidad. Bajo las formas mas diversas, la dial6gica
entre el orden, el desorden y la organizacidn, a través de innumerables interretroacciones, esta constantemente
en acciéon en los mundos fisico, bioldgico y humano. La dialdgica permite asumir racionalmente la
inseparabilidad de unas nociones contradictorias para concebir un mismo fenémeno complejo.

“La dialdgica introduce pluralidades, separaciones, oposiciones, retroactividades” (MORIN 1992: 39); mas
adelante expresa que

La dialogica que proponemos no constituye una nueva légica, sino un modo de utilizar la ldgica en virtud de
un paradigma de complejidad; cada operacion fragmentaria del pensamiento dialdgico obedece a la légica
clasica, pero no su movimiento de conjunto. La dialégica no supera las contradicciones radicales, las
considera insuperables y vitales, las afronta e integra en el pensamiento..., ...estamos obligados a unir de
forma dial6gica conceptos contradictorios(lbid. 201-202).

iPor qué la causalidad compleja?
Porque

La causalidad compleja no es lineal: es circular e interrelacional; la causa y el efecto han perdido su
sustancialidad; la causa ha perdido su omnipotencia, el efecto su omnidependencia. Estan relativizados el uno
por y en el otro, se transforman el uno en el otro. La causalidad compleja no es ya solamente determinista o
probabilista: crea lo improbable. En este sentido, no concierne ya solamente a cuerpos aislados o poblaciones,
sino también a seres individuales que

interact(ian con su entorno.

Las causalidades interactlian e interfieren unas sobre otras de manera aleatoria: las grandes causas producen
grandes o pequefios efectos, las pequefias causas producen pequefios o grandes efectos, y la combinacion de



efectos esperados, de efectos inesperados, de efectos contrarios da a la vida, y sobre todo a la vida histérico-
social, su fisionomia propia (MORIN 2000: 103-104).

En otro texto, MORIN sentencia que:

Es necesario ensefiar a superar la causalidad lineal causa a efecto. Ensefiar la causalidad mutua inter-
relacionada, la causalidad circular (retroactiva, recursiva), las incertidumbres de la causalidad (por que las
mismas causas no siempre producen los mismos efectos cuando la reaccién de los sistemas que ellas influyen
es diferente, y por que unas causas diferentes pueden suscitar los mismos efectos) (MoORIN 200: 103 — 104).

4. ALGUNOS CIRCULOS POLIRRELACIONALES EN EL CONTEXTO EDUCATIVO

Algunos circulos polirrelacionales que pueden presentarse en el contexto educativo pueden ser, entre muchos,
los siguientes representados en el sistema y algunos subsistemas educativos (subsistema pedagdgico,
subsistema curricular, subsistema didactico, subsistema relacional, subsistema organizacional...); de todas
formas lo que se resalta es la posibilidad que puede plantearse en términos de organizacion/es y de
articulacion/es en el seno de un proceso circular activo o productivo en palabras MoRINianas. También se
sefiala que de los componentes del sistema en general y de los subsistemas particulares pueden generarse otras
circularidades y en ese sentido, fecundar nuevas interrelaciones entre los subsistemas de los componentes,
entre los subsistemas del sistema y entre todos los componentes del sistema en general. Veamos algunas
graficas que ilustran lo expuesto:

Fig. 2: Componentes da sistama educative
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Componente de un companente

Componente de un companente

Companentesis un componente

Fig. 4: Componente subsistema curricular

Fig. % Camponente sutsis tema relaclonal

Compenente da un compenanta
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Fig. 6: Compon entes subsistema organizacional

En fin, los subsistemas y el sistema educativo abierto (polisistemas) son alimentados por diversos flujos de
acciones, lo cual hace a éste integralmente activo, pues no solo estan en movimiento todos sus componentes
sino que incluso su estado estacionario® de equilibrio estd asegurado por la actividad organizadora de un
movimiento como un torbellino que ininterrumpidamente hace circular, fecundando nuevos tejidos, nuevas
interacciones, nuevas organizaciones en la infinita red de relaciones socioeducativas.

Un ejemplo de un subsistema mas desarrollado, con una mayor red de relaciones entre los componentes de
cada uno de los componentes, puede observarse en la siguiente figura que ilustra la estructura de los
componentes de los componentes del subsistema de la didactica como un sistema complejo?.

1« latendencia profunda de los ecosistemas es el climax, es decir, el estado estacionario u homeostatico, el recomenzamiento
ininterrumpido del mismo bucle [...]. El climax es el estado de equilibrio hacia el que tienden todos los ecosistemas y en el que
pueden mantenerse indefinidamente, siendo iguales todas las cosas”- (MORIN 1993b: 52)

Fig. 7: Componentes de los componentes del subsistema de la didactica como un sistema complejo
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Ahora bien, continuando en los términos de la complejidad, puede decirse que lo que se fecunda en el
subsistema de la didactica, como un sistema complejo, es una relacion recursiva, en tanto unos componentes
se interrelacionan con otros componentes de los componentes de los componentes, generando otras
reorganizaciones en las realidades socioeducativas. Es, pues, la naturaleza de una relacion ininterrumpida,
autogeneradora como un circuito polirrelacional o como lo que Morin denomina rotacion autogeneradora,
(Morin 2000: 87) donde esta presente el todo por sus elementos constitutivos y los elementos constitutivos
por el todo.

La didactica como un sistema complejo ha sido una experiencia teérico-practica desarrollada por la autora, con vivencias de
respuesta a la diversidad educativa en grupos de los diferentes niveles del sistema educativo. Como planteamiento teérico se
propone desde los postulados del pensamiento complejo y la pedagogia alemana.

Fig: 8 Relacion autogeneradora del subsistema de la didactica como un sistema complejo



5. LAS INTERACCIONES EN EL CONTEXTO EDUCATIVO
¢Por qué son necesarias las interacciones en el contexto educativo?

Edgar Morin, concibe las interacciones como las acciones reciprocas que modifican el comportamiento o la
naturaleza de los elementos, cuerpos, objetos y fendmenos que estan presentes o se influencian (lbid.: 69).

En ese sentido, la interaccién es, en esencia, una nocién necesaria en la dinamica los sistemas o subsistemas
educativos, en tanto se convierte en una placa giratoria que posibilita las re-organizaciones y transformaciones
ajustadas a cada realidad.

Son, pues, las interacciones entre los diversos elementos 0 componentes del sistema o subsistemas educativos,
en este caso, las que generan causalidades complejas2, encuentros entre si, dando lugar a nuevas
organizaciones que pueden ser expresadas a través de la organizacion de los encuentros externos y la
organizacion de los encuentros internos constituyéndose ambos en las dos caras de las tensiones que
caracterizan la dindmica de los procesos pedagogicos.

Ahora bien, en el juego complejo de las causalidades internas y externas se encuentran algunas interacciones
gue se generan en el contexto educativo y se pueden expresar a través de multiples encuentros entre sus
componentes. A continuacién se contemplan algunos, lo cual no quiere decir que sean los Gnicos posibles 0
los mejores:

5.1. INTERACCIONES EXTERNAS



5.1.1. El encuentro entre educacién y escuela

Es cierto que ni la educacion, ni la escuela pueden, por si solas, producir las transformaciones que el propio
sistema sociocultural niega. Sin embargo, dichas transformaciones no son posibles sin la educacién. En este
sentido, la escuela, a través de los procesos de formacién y educacion, si puede generar actitudes, desatar
procesos y posibilitar la formacion de una cultura en el trabajo, en la politica y en la educacién, que fecunde
las transformaciones necesarias en el sistema social general.

Al respecto, los futurologos, ALVIN Y HEIDI TOFFLER® sugieren la creacion de los “consejos del futuro” Ellos
insindan que, en cada escuela y en cada comunidad, debemos crear un “consejo del futuro”: un equipo de
hombres y mujeres dedicados a ensayar el futuro en interés del presente. Proyectando “presentes futuros”,
estableciendo respuestas docentes adecuadas a éstos y sometiendo las alternativas a debate publico, estos
consejos podrian producir un poderoso impacto en la educacion.

3 Para comprender cualquier cosa en la vida, la sociedad, el individuo, hay que recurrir al juego complejo de las
causalidades internas y externas.... 308.

5.1.2. El encuentro entre educacién y sociedad

En las Gltimas décadas se ha propugnado, por los diversos actores educativos, la pertinencia o la necesidad de
que la escuela se abra o se integre a los procesos de la sociedad, con aquello cominmente denominado la
interaccion escuela-comunidad. En general este encuentro avizora la posibilidad de lograr una renovacion
progresiva del mismo sistema escolar si se concibe que dicho encuentro puede ofrecer una forma diferente de
dinamica para que se realicen con mayor eficiencia los propdsitos sociales, a partir de sus necesidades y con
la participacion de todos los sectores.

En sintesis, la escuela, como parte de la sociedad, desempefia un papel fundamental y complementario de
acuerdo con sus problemas, intereses y necesidades. Esa relacion es entonces complementaria entre la parte,
la escuela, y el todo, la sociedad. Es, pues, un encuentro de relacion interdependiente, que esta siempre
presente en cada uno de los momentos de un proceso formativo. Lo que ocurre es que, a veces, las
instituciones educativas no estan conscientes de ello y, en consecuencia, el rumbo se pierde y la calidad de los
procesos se desmejora; es decir no se contribuye a una formacidn cultural de la misma sociedad.

Al respecto Morin considera la relacién escuela/sociedad como una relacion hologramatica y recursiva en ese
sentido afirma que, como existe un bucle entre escuela y sociedad, y cada una produce a la otra, cualquier
intervencion modificadora en uno de estos términos tiende a suscitar una modificacion en el otro.

4 Hologramaética: igual que un punto singular de un holograma lleva en si la totalidad de la figura representada, la
escuela, en su singularidad, lleva la presencia de la sociedad entera. Recursiva: la sociedad produce la escuela
que produce la sociedad. (MoRriNn 2000: 131)



5.1.3. El encuentro entre cultura y sociedad

Frente a la interrelacion cultura/sociedad, Morin® precisa que “cultura y sociedad mantienen una relacion
generadora mutua”, y en esta relacion no podemos olvidar las interacciones entre individuos, puesto que son,
ellos mismos, portadores/transmisores de cultura; estas interacciones regeneran a la sociedad, la cual regenera
a la cultura. Es decir, “el conocimiento esta en la cultura y la cultura esta en el conocimiento”, pero son los
hombres de una cultura, por su modo de conocimiento, los que producen la cultura que produce su modo de
conocimiento. En este sentido, la cultura genera los conocimientos que regeneran la cultura.

Mas adelante afirma que “toda cultura estd vitalmente abierta a su mundo exterior, que de él extrae
conocimientos objetivos y que los conocimientos e ideas migran de cultura a cultura”.

5.1.4. El encuentro entre educacién y politica

En el ambito de la politica, la educacion es requisito de la construccion de una democracia que sustente un
Estado Social de Derecho. una educacion en y para la democracia, los derechos humanos, la paz y la
tolerancia. Es decir, una educaciéon con un verdadero sentido politico. De igual manera, la democracia
implica, para todos, la produccion y el acceso real a la educacidn, al saber cientifico, artistico y politico. La
construccién de una democracia se genera educando a los ciudadanos.

En fin, una educacion que haga suyo el ideal democratico de Gutmann (1987:14), quien sentencia: “Desde
este ideal democratico de la educacion —la reproduccion social consciente—, una teoria democratica trata de las
practicas de deliberar sobre la instruccién por parte de los individuos y sobre la influencia educativa de las
instituciones disefiadas, al menos parcialmente, para estos prop6sitos educativos”.

5« el conocimiento esta unido por todas partes a la estructura de la cultura, a la organizacion social, a la praxis
histérica. No so6lo estd condicionado, determinado y es producido, sino que también es condicionante,
determinante y productor (cosa que demuestra de forma asombrosa la aventura del conocimiento cientifico). Y,
siempre y en cualquier lugar, el conocimiento transita por los espiritus individuales, los cuales disponen de una
autonomia potencial, y ésta autonomia, en ciertas condiciones, puede actualizarse y convertir en pensamiento
personal”. (MORIN 1997: 19-26)

5.1.5. El encuentro entre educacion y ciencia-tecnologia

Volviendo a ALVIN Y HEIDI TOFFLER (TOFFLER 1995), éstos afirman que “para contribuir a evitar el shock del
futuro debemos crear un sistema de educacion posmoderno. Y para conseguirlo debemos buscar nuestros
objetivos y métodos en el futuro, no en el pasado”.

En consecuencia, en la educacion se deben tener presentes los cambios producidos en el mundo del
conocimiento por la revolucion cientifico-técnica, para generar cambios en el pensar, en el hacer y en el saber
académico, asi como basarse en las transformaciones econémicas, sociales, politicas y culturales que ocurren
en el mundo, para cambiar las relaciones que se dan dentro de la escuela y generar una nueva cultura escolar.

Aungue en el mundo educativo es dificil comprender, asimilar y adaptarse a los cambios tecnologicos, es
imperioso incorporar, en los procesos de formacion, lo que MARCO RAUL MEJIA (MEJIA 1997) denomina los
visibles cambios tecnoldgicos de la electronica, la cibernética y la ingenieria, operativizados hoy a través de
los servicios personales, la tecnologia doméstica e industrial, las computadoras, la bioagricultura y las
telecomunicaciones.



En fin, parafraseando a Sébato, hay que reintegrar la ciencia y la sabiduria, lo que implica una humanizacion
de la técnica y una valoracion ética de sus adquisiciones.

Adicionalmente, en términos morinianos, lo esencial es que se genere una “dialégica recursiva” entre los
desarrollos sociales, econémicos, politicosy técnicos y el despertar, y posterior auge, de un pluralismo
cultural.

una formidable dialdgica recursiva, contradictoria y ambivalente, entre ciencia y sociedad. Surgida de la
sociedad, enraizada en la sociedad, la cual se impone mas en y sobre ella. Determina la realidad, la verdad y
la certeza en el seno de las civilizaciones técnicas, al mismo tiempo que experimenta, por otra parte, las
realidades, verdades y certezas de esta civilizacion®.

6 “Ciencia, técnica, sociedad han devenido sustentadoras y sustentadas en un torbellino en el que son mutuamente
dominadoras y dominadas, sojuzgadoras y sojuzgadas. Este torbellino afecta en adelante al devenir del planeta”.
(MORIN xxxx: 39)

5.1.6. El encuentro entre educacién y cultura:

La construccién de una nueva cultura escolar permite pensar un escenario donde se propicien las diversas
experiencias para el reconocimiento del otro, la aceptacion de la diversidad cultural, la tolerancia y la
busqueda de nuevos modelos de convivencia y negociacion como mecanismos para el tratamiento de las
diferencias y los conflictos. En este sentido, es una perspectiva de una escuela inmersa en una cultura de la
concertacion, de la tolerancia y del dilogo.

Una escuela que mediante sus procesos pedagégicos posibilita la formacién multicultural requiere cambiar las
relaciones de poder, las interacciones verbales entre profesores y estudiantes, la cultura de la escuela, el
curriculum, las actividades extracurriculares, las actitudes hacia los grupos minoritarios, el programa de
pruebas y practicas grupales, las normas institucionales, las estructuras sociales, los juicios, los valores. En
definitiva, los objetivos de la escuela deben ser transformados y reconstruidos (MAGENDZO 1996: 203).”

En este sentido, como bien dicen ALVIN y HEIDI TOFFLER,

Los educadores posmodernos no deberan tratar de imponer al estudiante rigidas escalas de valores; pero
deberan organizar sistematicamente actividades formales e informales que ayuden al estudiante a definir,
explicar y probar sus valores [...] los cursos de mafiana no habran de componerse Unicamente de una gran
variedad de asignaturas para el suministro de datos, sino que habran de dar gran importancia, con vistas al
futuro, a las aptitudes de comportamiento(TOFFLER 1995: Cap 40).

Entrevemos una escuela que se revoluciona y se transforma por los cambios de paradigma, pues en ella se
instala “una transformacion del modo de pensamiento, del mundo del pensamiento y del mundo pensado”,
como bien lo manifiesta MoRIN &, La revolucién paradigmatica, continlia este autor, depende de condiciones
histéricas, sociales y culturales que ninguna consciencia podria mandar. Pero también depende de una
revolucion propia de la consciencia.

7 Magendzo k, Abraham. Curriculum, educacién para la democracia en la modernidad. Instituto para el Desarrollo
de la Democracia. PIIE. Colombia, 1996, p, 203



8  “Larevolucion paradigmatica, no sélo amenaza a los conceptos, las ideas, las teorias, sino también al estatus, al
prestigio, la carrera de todos aquellos que vivian material y psiquicamente de la creencia establecida. [...]
cambiar de paradigma es a la vez cambiar de creencia, de ser y de universo”. (Morin xxxx: 237-244)

Ciertamente, la escuela evoluciona, reproduce tanto como transforma los influjos que recibe del contexto, y la
misma sociedad humana evoluciona creando nuevos patrones de cultura, nuevas formas de interaccidn,
nuevas pautas de costumbres, nuevos intereses y necesidades, nuevos cédigos de comunicacion, nuevos
artefactos e instituciones, que potencian a la vez que limitan la actuacion del individuo y del grupo, pero que,
en todo caso, lo sitdian en nuevas coordenadas (PEREZ 1996: 66)°.

5.2. INTERACCIONES INTERNAS

Pues bien: la puesta en escena de un proyecto educativo, dependiendo de la perspectiva que se asuma en el
proceso de formacidn, tiene profundas implicaciones para el desenlace de las escenas, de los actos y de las
maltiples interacciones entre los actores; todo en absoluto se ve determinado por el punto de vista que se
sostenga, es decir, de si, para los procesos planteados, los postulados y en consecuencia, las acciones-
practicas de los actores-sujetos se inscriben dentro de lo que se debate en las posturas epistemologicas de las
formas de un sistema clasico 0 una postura epistemoldgica para sistemas complejos en términos morinianos
con conceptos sistémicos que expresen a la vez unidad, multiplicidad, totalidad, diversidad, organizacion y
complejidad.

El primero, el sistema clasico es “usual y rigurosamente normativo y prescriptivo” en sus formas. Digo
“formas”, porque, segun el autor, no existe sélo una forma de lo clésico. La certeza es una caracteristica que
esta presente en ellas. Del mismo modo, permanecen idénticas la morfologia y la estructura de los juicios.

En cuanto al segundo, el sistema complejo, Edgar Morin propone una epistemologia compleja, con
competencias mas vastas que la epistemologia clasica, es decir, una epistemologia compleja que no constituye
el centro de la verdad sino que gira alrededor del problema de la verdad pasando de perspectiva a perspectiva
y de verdades parciales a verdades parciales... El autor afirma que estamos urgidos de una epistemologia
compleja que descienda, si no a las calles, al menos si a las cabezas, aunque esto necesita sin duda una
revolucion en las cabezas.

9 La misma permite conformarse con la finalidad de la cabeza bien organizada, es decir que facilitaria el pleno
empleo de la inteligencia. Es necesario que comprendamos que nuestra lucidez depende de la complejidad del
modo de organizacion de nuestras ideas (Morin 2.000: 127).

En consecuencia, es preciso preguntarnos por los libretos de las instituciones educativas de esta cultura
contemporanea, es decir, por los Proyectos Educativos Institucionales (PEI), las politicas, los acuerdos, los
consensos, los ideales; en suma, los canones que dirigen las intencionalidades de las multiples escenas
formativas de esa gran obra de la educacion y la formacién de los seres humanos ¢Han sido éstos construidos
pensando en qué tipo de sistema o sistemas se ofrece? ;Desde cuéles postulados epistemolégicos? Es decir,
¢se han permitido las convivencias epistemologicas? ¢se han entablado los “acuerdos minimos”, en términos
de Adela Cortina? ¢se posibilita la conflictualidad del contraste entre sistemas, como lo propone Calabrese?
¢realmente se ha descendido a la cabeza de todos los actores (estudiantes, docentes, padres, administradores,
comunidad) teniendo en cuenta sus deseos, intereses, motivaciones, expectativas? Vale, pues, la pena pensar,
reflexionar y recrear estos y, muy seguramente, otros interrogantes.



Las instituciones: en ellas, coexisten las formas de la cultura existente. Son formas que permanecen en
“competicion y se definen entrelazandose”, complementandose.

Son los lugares donde se convive permanentemente con la contradiccion, pues ciertamente, como lo sentencia
MORIN,

No se puede reformar la institucion sin haber reformado previamente los espiritus, pero no se pueden reformar
los espiritus si no se han reformado previamente las instituciones.

La institucion es el lugar donde se ponen en escena los actos, las acciones, las estrategias. Al respecto, Edgar
Morin afirma que “la Universidad produce la certificacion de alto nivel. La metodologia dominante produce
oscurantismo, porque no hay asociacion entre los elementos disjuntos del saber y, por tanto, tampoco
posibilidad de engranarlos y de reflexionar sobre ellos”.

En este sentido, se cree posible y plausible un pensamiento complejo consecuente con una metodologia, una
practica compleja, para lo cual no existe receta pero si la certeza de que es un llamado a la civilizacién de las
ideas y de las acciones e, indudablemente, un llamado a la creacién de nuevas propuestas educativas
provenientes del conjunto de nuevos conceptos, nuevas visiones, nuevos descubrimientos y nuevas
reflexiones que se conectan, se redinen, se entrelazan y se intercomunican. En fin, en palabras morinianas, “ es
preciso romper una frontera mental, epistémica”; por tanto, se requiere una reforma del pensamiento, que no
es programatica sino de “naturaleza paradigmatica™?, porque concierne a nuestra aptitud para organizar el
conocimiento.

La estrategia, por ejemplo, se propone como politica que requiere el conocimiento complejo, porque la
estrategia surge trabajando con y contra lo incierto, lo aleatorio, el juego multiple de las interacciones y las
retroacciones. Estrategia que, a partir de decisiones iniciales, permite imaginarse un cierto nimero de
escenarios para las acciones formativas de un proceso educativo: pero imaginarse, mas no predeterminarlo.
Bien lo dice MoRIN'!: la estrategia busca sin cesar reunir informaciones, verificarlas, y modifica su accion en
funcién de las informaciones recogidas y de los azares encontrados en el curso del camino, pero una estrategia
—sefiala mas adelante—, lleva en si la conciencia de la incertidumbre.

10 a estrategia se opone al programa, aunque pueda comportar comportar elementos programados... Toda nuestra
ensefianza tiende al programa mientras que la vida nos pide estrategia... (Ibid.: 80)

12 MoriN afirma que “la noosfera comporta una extraordinaria diversidad de especies, de los fantasmas a los
simbolos, de los mitos a las ideas. De las figuraciones estéticas a los seres matematicos, de las asociaciones
poéticas a las concatenaciones logicas. Insiste en que “vivimos en un universo de signos, simbolos, mensajes,
figuraciones, iméagenes, ideas, que nos designan cosas, estados de hecho, fenémenos, problemas, pero que, por
ello mismo, son los mediadores en las relaciones de los hombres entre si, con la sociedad, con el mundo. En este
sentido, la noosfera esta presente en toda vision, concepcion, transaccion entre cada sujeto humano con el mundo
externo, con los demas sujetos humanos y, en fin, consigo mismo. Es cierto que la noosfera tiene una entrada
subjetiva, una funcién intersubjetiva, una vision transubjetiva, pero es un constituyente objetivo de la realidad
humana.

Esta esfera es como un medio, en el sentido mediador del termino, que se interpone entre nosotros y el mundo
exterior para hacer que nos comuniquemos con este. Es el medio conductor del conocimiento humano. Ademas,
nos envuelve como una atmdsfera propiamente antroposocial. [...] Los simbolos, ideas, mitos han creado un
universo en el que habitan nuestros espiritus”. (MORIN 1993c: 116-120)

Es decir que una estrategia educativa también se inventa, se re-crea, se presenta y se apuesta a ella para salir
de la crisis. ¢Sera, entonces, que en los escenarios educativos necesitamos de nuevas estrategias?. Pues bien:
Morin también afirma que la estrategia se impone siempre que sobreviene lo inesperado o lo incierto, es decir,
desde que aparece un problema importante.



Ahora bien, la accién supone complejidad, es decir, elementos aleatorios, azares, iniciativas, decisiones,
conciencia de las derivaciones y de las transformaciones. Pero ¢sera que posibilitamos que esta dindmica de la
accion prefie las diversas escenas en las instituciones educativas? Con prudencia, Morin nos recuerda que la
accion es una decisioén, una eleccién, pero también una apuesta. Una apuesta que integra a la incertidumbre la
fe o la esperanza, una apuesta que concierne a los compromisos fundamentales de nuestras vidas. Luego
;permitimos que las apuestas nos inspiren e impregnen a nosotros, los sujetos-actores, y los nuevos proyectos
para nuevos actos formativos en los escenarios educativos?

Y no podria faltar el método para el desarrollo de las escenas, pero un método como una necesidad para hacer
que se comuniquen los conocimientos dispersos, para desembocar en un conocimiento del conocimiento,
como una necesidad de superar alternativas y concepciones rutilantes; en consecuencia, un método que
contribuya a la autoelaboracién de un pensamiento menos mutilante.

En fin, un método que ayuda a los diversos actores a pensar por ellos mismos para responder al desafio de la
complejidad de los problemas de la cultura contemporanea, pues es a través de una reorganizacion conceptual
y tedrica en cadena como, sentencia Morin, alcanzando el nivel epistemol6gico y paradigmaético, se
desemboca en la idea de un método que debe permitir un caminar de pensamiento y de accidén que pueda
remembrar lo que estaba mutilado, articular lo que estaba disjunto, pensar lo que estaba oculto.

Los sujetos-actores/las acciones (docentes-alumnos-administrativos-familia-sectores procesos de ensefianza y
de aprendizaje). La vision mutilante y unidimensional se paga cruelmente en los fendmenos humanos; el
proceso educativo es un fenémeno eminentemente humano que educa y forma seres humanos, pero, con las
mutilaciones, “corta la carne y el pensamiento, derrama la sangre, disemina el sufrimiento”. De este modo,
estamos asistiendo a continuas escenas que corresponden a la “era de la barbarie”, a la “prehistoria del
espiritu humano”, en términos morinianos.

Se requieren, pues, contemplaciones de actores educativos que implican inexorablemente, en las acciones de
los procesos de formacidn, a los sujetos que con sus razones y sus emaciones tienen que elegir opciones y
tomar decisiones en ciertas condiciones y estructuras que se valoran permanentemente. Desde esta
perspectiva, la accidn pedagdgica no puede ser analizada sélo desde el punto de vista instrumental, sin ver las
implicaciones de los sujetos —docentes-discentes—comunidad, y las consecuencias que tiene para las
subjetividades que intervendran y se expresaran en las acciones posteriores.

Detras de las acciones de los sujetos estan el cuerpo, la inteligencia, los sentimientos, las aspiraciones, los
motivos, los modos de entender el mundo, etc. Todo esto se proyecta en lo que cada uno, como actor del
proceso, comprende para emprender los cambios, las transformaciones, ya que todos como actores, responden
a las multiples situaciones y emprenden los caminos transformadores con toda la personalidad, con los
afectos, las creencias, las convicciones, las expectativas y también las racionalidades.

Las acciones de los sujetos-actores en el mundo pedagdgico se comprenden en relacion con las acciones de
los otros seres humanos, evitando los peligros de un individualismo aislado del contexto intersubjetivo, o
noosférico*? en términos morinianos, pues en las interacciones profesor-estudiante, estudiante-estudiante,
profesor-profesor se genera una conjuncion de actividades correspondientes a varios sujetos que son al mismo
tiempo agentes y pacientes pedagogicos que se influyen y complementan mutuamente.

Los profesores, como agentes pedagdgicos, cuando ejercen como tales, son seres que actlian, y ese papel no
puede entenderse al margen de la condicion humana, por muy tecnificado que sea el oficio o préctica de saber
ensefiar. Un profesor actlla como persona y sus acciones profesionales también lo constituyen a él.



Los estudiantes, como pacientes pedagdgicos, como destinatarios con acciones singulares, aprenden para
emprender y ejercer acciones compartidas desde una cierta cultura intersubjetiva generada desde sus propios
procesos de formacion.

El propdsito que guia esta argumentacion se puede deducir, puesto que, cualquiera que sea la forma de
entender la relacién entre conocimiento y accion, no podra entenderse y explicarse sin la mediacién de los
sujetos. Cualquier forma de saber debe entenderse como una cualidad constitutiva de los agentes que actlan,
contribuyendo a construir las acciones transformadoras.

La formacién, como fenémeno especificamente humano, se compone de acciones educativas emprendidas por
seres humanos, sobre o con seres humanos y para seres humanos, y al margen de lo que son unos y otros no se
pueden entender los procesos que constituyen sus actividades.

En el mundo pedagdgico, las multiples acciones de los sujetos son, pues, el reflejo de las singularidades de
quienes las realizan; esas acciones llevan sus sellos, se entrelazan con otras acciones en un tejido, en una red
de relaciones, constituyendo un estilo propio entre quienes se dedican a formar-se y constituyen un proyecto
colectivo que suma esfuerzos particulares y en el que cabe distinguir, porque las singularidades individuales
no se borran; por el contrario, enriquecen a las sociales.

Se presentan mdaltiples acciones, pero sélo las acciones complejas nos permitiran civilizar nuestro
conocimiento, un conocimiento que reclama el reflexionarse, el reconocerse, el situarse y el problematizarse.
Un conocimiento, que es preciso que los diversos actores asuman como un fenémeno multidimensional y de
permanente renovacion y construccion, puesto que, de manera inseparable, es fisico, biolégico, mental,
cultural, social.

6. A MANERA DE CONCLUSION

Concepciones tan amplias requiereN de nuevas mentalidades en los actores para generar nuevas escenas
formativas en los maltiples fendmenos que se desarrollan en un proceso educativo.

Se requieren escenas mas exigentes que la que ofrece la mera instruccion a través de una retérica de
conclusiones, de un ideario de verdades absolutas, de certidumbres que contindan postulandose desde ese
“perpetuo retorno del espectro de la certidumbre”.

En concordancia con una cultura contemporanea, las escenas que se proonen en las diversas instituciones
educativas pueden plantearse como “fenémenos que verdaderamente exceden los sistemas regulados y
ordenados, haciéndolos precipitar hacia una transformacion” permanente.

Frente a posiciones clasicas, ancladas en la tradicién dogmatica, se mantienen posturas mas plurales con
relacion a la nueva dinamica de las obras educativas, de sus proyectos, practicas y actores; al conocimiento, al
saber, y a las maltiples interacciones formativas.

Frente al predominio de los planteamientos exclusivistas van apareciendo nuevos enfoques, nuevos
paradigmas, nuevos pensamientos, nuevos libretos para nuevas obras educativas, o, en palabras de Calibrese,
puede ser el “hallar o constituir subgéneros de lo clasico que permitan superar el umbral de los juicios
prefabricados, que no resultarian mas que en la fotocopia de un sistema de valores ya constituido”.

En esencia, los nuevos planteamientos no llegan a desplazar a los anteriores sino que se instalan junto a ellos
en una coexistencia que da lugar a la revolucién para un encuentro de nuevas formas educativas en la cultura
contemporanea, como lo sentencia Morin: “Las culturas modernas yuxtaponen, alternan, oponen,



complementarizan una gran diversidad de principios, reglas, métodos de conocimiento (racionalistas,
empiristas, misticos, poéticos, religiosos, etc.)”.

Es preciso ser conscientes que a veces las reformas pueden comenzar pequefias, aparentemente sin
importancia, en lugares y por personas impensadas, pero, “como siempre, la iniciativa no puede venir mas que
de una minoria, al principio incomprendida, a veces perseguida. Después se opera la diseminacion de la idea

que, al difundirse, se convierte en una fuerza activa”. Este entonces, puede ser el acontecer de la revolucién
pedagogica precedida por la revolucion del pensamiento.

GLOSARIO DE LA OBRA DE EDGAR MORIN

Algunos conceptos orientadores desde el pensamiento moriniano son:

SISTEMA



Sistema es una interrelacion de elementos que constituyen una entidad global o unidad global. Tal definicién
comporta dos caracteres principales. El primero es la interrelacion de los elementos y el segundo es la unidad
global constituida por estos elementos en interaccidn. [...] se puede concebir el sistema como unidad global
organizada de interrelaciones entre elementos, acciones o individuos. (El método I, p.123-124).

La teoria del sistema se anima alli donde hay juego activo de interacciones, retroacciones, emergencias,
constrefiimientos; alli donde los antagonismos entre partes, entre las partes y el todo, entre lo emergente y lo
sumergido, lo estructural y lo fenoménico, se ponen en movimiento. (Ibid., p.179).

Los elementos deben ser definidos, pues, a la vez en y por sus caracteres originales, en y con las
interrelaciones de las que participan, en y con la perspectiva de la organizacion en la que estan dispuestos, en
y con la perspectiva del todo en el que se integran. Inversamente, la organizacién debe definirse con relacion
a los elementos, a las interrelaciones, al todo, y asi sin interrupcién. El circuito es polirrelacional. (Ibid.,
p.151).

COMPLEJIDAD DEL SISTEMA

La primera y fundamental complejidad del sistema es asociar en si la idea de unidad, por una parte, y la
diversidad o multiplicidad, por la otra, que en principio se repelen y excluyen. Y lo que hay que comprender
son los caracteres de la unidad compleja: un sistema es una unidad global, no elemental, puesto que esta
constituida por partes diversas interrelacionadas. Es una unidad original, no originaria: dispone de cualidades
propias e irreductibles, pero debe ser producido, construido, organizado. Es una unidad individual, no
indivisible: se puede descomponer en elementos separados, pero entonces su existencia se descompone. Es
una entidad hegemonica, no homogénea: esta constituido por elementos diversos, dotados de caracteres
propios que tiene en su poder.

La idea de unidad compleja va a tomar densidad si presentimos que no podemos reducir ni el todo a las partes,
ni las partes al todo, ni lo uno a lo mdltiple, ni lo multiple a lo uno, sino que es preciso que intentemos
concebir juntas, de forma a la vez complementaria y antagonista, las nociones de todo y de partes, de unoy de
diverso. (Ibid., p.128).

APERTURA
En un sistema abierto hay que considerar el caracter organizacional de la apertura. Entradas y salidas van
unidas a una actividad organizacional, a una organizacién activa, lo que equivale a decir transformadora y
productiva.

La apertura aparece como un rasgo necesario entre los rasgos interrelacionados y solidarios. (Ibid., p.230).

La apertura es una nocion de importancia capital porque va unida a la idea de organizacion activa, es decir, de
produccion, es decir, de maquina, es decir de produccién-de-si. (Ibid., p.231).

No se habla de sistema abierto, sino de apertura sistémica, organizacional y también ontoldgica, existencial.
(Ibid., p. 231).

La apertura es mucho mas que una ventana: es una revolucién en el concepto de sistema, el cual es ya una
revolucion en el concepto de objeto. No s6lo porta dinamismo, sino también dinamita. (Ibid., p.241).



... la apertura llama a una visidn del mundo compleja. Se trata de abrir todos nuestros conceptos, incluidos los
conceptos que versan sobre los conceptos; se trata de abrir todos los sistemas de ideas. (Ibid., p.242).
INTERACCIONES

La interaccion es efectivamente una nocion necesaria, crucial; es la placa giratoria donde se encuentran la idea
de desorden, la idea de orden, la idea de transformacidn, en definitiva, la idea de organizacion.

...Ia organizacién de las interacciones internas y la organizacién de las interacciones externas van a constituir
las dos caras de la auto-eco-organizacion. (lbid., p. 235).

Las interacciones son acciones reciprocas que modifican el comportamiento o la naturaleza de los elementos,
cuerpos, objetos y fendmenos que estan presentes o se influencian. Las interacciones:

1. suponen elementos, seres u objetos materiales que se pueden encontrarse;
2. suponen condiciones de encuentro, es decir, agitacion, turbulencia, flujos contrarios, etc.;

3. obedecen a determinaciones/constrefiimientos que dependen de la naturaleza de los elementos, objetos o
seres que se encuentran;

4. en ciertas condiciones se convierten en interrelaciones (asociaciones, uniones, combinaciones,
comunicacion, etc.), es decir, dan lugar a nuevos fendmenos de organizacion. (Ibid., p. 69).

Las interacciones son inconcebibles sin desorden, es decir, sin las desigualdades, turbulencias, agitaciones,
etc., que provocan los encuentros. Significa que orden y organizacién son inconcebibles sin interacciones.
(Ibid., p. 75).

ORGANIZACION

La organizacién es la disposicién de relaciones entre componentes o individuos que produce una unidad
compleja o sistema... la organizacién une de forma interrelacional elementos, eventos o individuos diversos
que a partir de ahi se convierten en los componentes de un todo... la organizacién, pues: transforma, produce,
retine, mantiene. (Ibid., p.126).

...Ia organizacion de las interacciones internas y la organizacion de las interacciones externas van a constituir
las dos caras de auto-eco-organizacion. (lbid., p. 235).

La organizacién de un sistema y el sistema mismo estan constituidos por interrelaciones. (Ibid., p. 172).
...para que haya organizacion es preciso que haya interacciones: para que haya interacciones es preciso que
haya encuentros, para que haya encuentros es preciso que haya desorden (agitacion, turbulencia). (lbid., p.
69).

REORGANIZACION

La reorganizacién es una necesidad fundamental de la organizacion activa, hasta el punto de que esta

organizacion se confunde con la reorganizacion. Esta reorganizacién es permanente, porque la
desorganizacion es permanente en si misma. (Ibid., p. 228).



La reorganizacién permanente se desprende como la idea-placa giratoria entre lo que es generativo (el bucle
recursivo) y lo que es fenoménico (el ser, el existente singular, individual). (Ibid., p. 228).

..en toda organizacion activa, en todo sistema praxico, las actividades organizacionales son también
reorganizacionales y las actividades reorganizacionales son también actividades de produccién de si, las
cuales son evidentemente de regeneracion. Los términos estan también en una relacion recursiva los unos con
respecto de los otros, se generan unos a otros en un circuito interrumpido solamente por la destruccion y la
muerte. (Ibid., p.228).

TRANSFORMACION

Transformacién significa cambio de forma, es decir: de-formacion, formacién, metamorfosis, y que hay que
considerar el termino forma en su sentido fuerte, es decir, de gestalt, globalidad de un sistema y de un ser.
(Ibid., p. 187).

...Ias transformaciones dan origen a nuevas formas de organizacion. (Ibid., p. 187).

La idea de transformacion se convierte en reciproca de la idea de produccién: una transformacion no es
solamente producto de reacciones o modificaciones, es también productora, bien de movimiento, bien de
formas y de realizaciones. Las nociones de praxis, trabajo, transformacién, produccién no son solamente
interdependientes en la organizacion que las comporta: se transforman también la una en la otra y se entre-
producen la una a la otra.. (Ibid., p. 188).

CAUSALIDADES

Las causalidades interactdan e interfieren unas sobre otras de manera aleatoria: las grandes causas producen
grandes y/o pequefios efectos, las pequefias causas producen pequefios y/o grandes efectos, y la combinacion
de efectos esperados, de efectos inesperados, de efectos contrarios da a la vida, y sobre todo a la vida
histérico-social, su fisionomia propia. (Ibid., p. 308).

Es necesario ensefiar a superar la causalidad lineal causa a efecto. Ensefiar la causalidad mutua
interrelacionada, la causalidad circular (retroactiva, recursiva), las incertidumbres de la causalidad (porque las
mismas causas no siempre producen los mismos efectos cuando la reaccion de los sistemas que ellas influyen
es diferente, y porque unas causas diferentes pueden suscitar los mismos efectos). (La mente bien ordenada,
p.103-104).

CAUSALIDAD COMPLEJA

La causalidad compleja no es lineal: es circular e interrelacional; la causa y el efecto han perdido su
sustancialidad; la causa ha perdido su omnipotencia, el efecto su omnidependencia. Estan relativizados el uno
por y en el otro, se transforman el uno en el otro. La causalidad compleja no es ya solamente determinista o
probabilista; crea lo improbable, en este sentido, no concierne ya solamente a cuerpos aislados o poblaciones,
sino también a seres individuales que interacttan con su entorno. (EI método I, p. 308).

CIRCULARIDAD
Concebir la circularidad es, desde ahora, abrir la posibilidad de un método que, al hacer interactuar los

términos que se remiten unos a otros, se haria productivo, a través de estos procesos y cambios, de un
conocimiento complejo que comporte su propia reflexividad. (Ibid., p. 32).



Entrevemos la posibilidad de transformar los circulos viciosos en ciclos virtuosos que lleguen a ser reflexivos
y generadores de un pensamiento complejo. (Ibid., p. 32).

ACCION

Accion significa interacciones (reacciones reciprocas que modifican el comportamiento o la naturaleza de los
actuantes), término clave y central, el cual comporta diversas reacciones (mecanicas, quimicas), transacciones
(acciones de intercambio), retroacciones (acciones que actlan hacia atras sobre el proceso que las produce, v,
eventualmente, sobre su fuente y/o su causa). (El método I, p.183).

Toda accién, una vez lanzada, entra en un juego de interacciones y retroacciones en el seno del medio en el
cual se efectlia, que pueden desviarlo de sus fines e incluso llevar a un resultado contrario al que se espera...
[...] las consecuencias ultimas de la accidn son impredecibles. (La mente bien ordenada, p. 79).

CONOCIMIENTO

El conocimiento intelectual se organiza en funcién de paradigmas que seleccionan, jerarquizan, rechazan las
ideas y las informaciones, asi como en funcién de significaciones mitoldgicas y proyecciones imaginarias. (El
método 1V, p.24).

Para concebir la sociologia del conocimiento hay que concebir, por tanto, no sélo el enraizamiento del
conocimiento en la sociedad y la interaccion conocimiento/sociedad... (Ibid., p.25).

Los hombres de una cultura, por su modo de conocimiento, producen la cultura que produce su modo de
conocimiento. La cultura genera los conocimientos que regeneran la cultura. El conocimiento depende de
multiples condiciones socioculturales y, a su vez, condiciona esas condiciones. (Ibid., p.25).

..toda cultura estd vitalmente abierta a su mundo exterior, de él extrae conocimientos objetivos y los
conocimientos e ideas migran de cultura a cultura. (Ibid.., p.25).

De este modo, el conocimiento esta unido por todas partes a la estructura de la cultura, a la organizacion
social, a la praxis histérica. No solo esta condicionado, determinado y es producido, sino que también es
condicionante, determinante y productor (cosa que demuestra de forma asombrosa la aventura del
conocimiento cientifico). Y, siempre y en cualquier lugar, el conocimiento transita por los espiritus
individuales, los cuales disponen de una autonomia potencial, y esta autonomia, en ciertas condiciones, puede
actualizarse y convertir en pensamiento personal. (Ibid., p.26).

...el conocimiento pertinente es aquel que es capaz de situar toda informacion en su contexto, y si es posible,
dentro del conjunto donde la misma se inscribe. (Ibid., p. 16).

El conocimiento no es conocimiento si no es organizacion puesta en relacion y en contexto con las
informaciones. (La mente bien ordenada, p. 18).

SOCIEDADES CONTEMPORANEAS

Nuestras sociedades contemporaneas son policulturales y comportan su(s) cultura(s), su cultura nacional (que
eventualmente integra culturas etnorregionales), una “cultura de masas” sincrética que vehiculan los grandes



medios, la cultura cientifica y, por ultimo, aquello que hace dos siglos era considerado como la cultura [...].
(El método 1V, p.70).

REVOLUCION PARADIGMATICA

La revolucién paradigmatica depende de condiciones historicas, sociales y culturales que ninguna conciencia
podria mandar. Pero también depende de una revolucién propia de la conciencia. La salida es l6gicamente
imposible y la I6gica no puede sino encerrarnos en el circulo vicioso: hay que cambiar las condiciones
socioculturales para cambiar la conciencia, pero hay que cambiar la conciencia para modificar las condiciones
socioculturales. Cada verdadera revolucion paradigmatica se efectla en condiciones I6gicamente imposibles.
Pero asi ha nacido la vida, asi ha nacido el mundo: en condiciones l6gicamente imposibles... (Ibid., p.242).

La conciencia de la nocién de paradigma significa que ya nos hemos apartado del paradigma clasico. (Ibid.,
p.242).

RELACION DIALOGICA
...un paradigma dialdgico, el de la relacién a la vez complementaria, concurrente y antagonista. (Ibid., p, 200).

La relacion dial6gica es complementaria, concurrente, antagonica.
Dialéctica de las complejidades (complementariedades, antagonismos, contradicciones)...(Ibid., p, 105).

Creemos que hay que superar, englobar, relativizar la ldgica deductiva-identitaria, no solo en una légica
debilitada, sino también en un método de pensamiento complejo, que seria dialégico; como vamos a ver, no
se puede prescindir de la l6gica deductiva-identitaria: es también un instrumento de control de pensamiento
que la controla. Esa es la razén de que la dialégica que proponemos no constituya una nueva ldgica, sino un
modo de utilizar la Idgica en virtud de un paradigma de complejidad; cada operacién fragmentaria del
pensamiento dialégico obedece a la Idgica clasica, pero no su movimiento de conjunto. La dialégica no supera
las contradicciones radicales, las considera insuperables y vitales, las afronta e integra en el pensamiento: de
este modo, la vida es una organizacién enantiomorfa (enontiosis, oposicién, contrariedad), es decir que
incluye en su unidad compleja aquello que a la vez amenaza y mantiene esta unidad. Pero esta dial6gica de la
vida no obedece a ningin principio légico superior. Obedece a la complejidad de la realidad viviente. El
paradigma dialdgico rige al pensamiento, el cual utiliza entonces la l6gica sin dejarse sojuzgar por ella. (Ibid.,
p. 201).

...estamos obligados a unir de forma dialégica conceptos contradictorios. (Ibid., p. 202).
...una relacion dialdgica (a la vez complementaria y antagonista). (La mente bien ordenada, p. 72).

Une dos principios o nociones que deben excluirse mutuamente, pero que son indisociables en una misma
realidad.

Bajo las formas mas diversas, la dialogica entre el orden, el desorden y la organizacion, a través de
innumerables interretroacciones, esta constantemente en accién en los mundos fisico, biolégico y humano.

La dialdgica permite asumir racionalmente la inseparabilidad de unas nociones contradictorias para concebir
un mismo fendémeno complejo. (Ibid., p. 126).

SUJETO



La definicion de sujeto que se nos impone no reposa ni en la consciencia, ni en la afectividad, sino en el ego-
auto-centrismo y en la auto-ego-referencia, es decir, la légica de organizacion y de naturaleza propia del
individuo viviente: es, pues, una definicion literalmente bio-logica. [...] La nocién de sujeto es, pues, en
primer lugar y fundamentalmente biolégica. [...] Debe ser considerada, pues, en primer lugar y
fundamentalmente como una nocién cientifica. Al individuo hay que considerarlo a la vez como totalmente
dependiente y verdaderamente auténomo. [...] es el centro necesario de toda accién, interaccion, produccion,
reproduccion de la poli-organizacion viviente. (El método 11, p.319-349).

...la identidad del sujeto comporta un principio de distincion, de diferenciacion y de reunificacion.

Hay que concebir al sujeto como el que da unidad e invariancia una pluralidad de personajes, de caracteres, de
potencialidades. Por eso, si se esta bajo el dominio del paradigma cognitivo prevalente en el mundo cientifico,
el sujeto es invisible y se niega su existencia. A la inversa, en el mundo filoséfico, el sujeto pasa a ser
trascendental, escapa de la experiencia, depende del espiritu puro y no se puede concebir el sujeto en sus
dependencias, en sus debilidades. En uno y otro caso no se puede pensar en sus ambivalencias, sus
contradicciones, a la vez en su centralismo y su insuficiencia, su sentido y su insignificancia, su caracter de
todo y nada a un tiempo. Necesitamos, pues, una concepcién compleja del sujeto. (La mente bien ordenada,
p.181-182).

EDUCACION

Una educacion para una cabeza bien formada, que pusiera fin a la disyuncién entre las dos culturas [cultura
cientifica-cultura de las humanidades], harian a las personas aptas para responder a los formidables desafios
de la globalidad y de la complejidad en la vida cotidiana, social, politica, nacional y mundial. (Ibid., p. 40).

...el desarrollo de la aptitud para contextualizar y globalizar los saberes se convierte en un imperativo de
educacion. (Ibid., p. 31).

... una cabeza muy llena”; es una cabeza donde el saber esta acumulado, apilado, y no dispone de un
principio de seleccién y de organizacion que le de sentido. “ Una mente bien ordenada” significa que, mas
que acumular saber, es mucho mas importante disponer a la vez:

- de una actitud general para plantear y tratar los problemas,

- de principios organizativos que permitan unir los saberes y darles sentido. (Ibid., p. 25-26).

La educacion debe contribuir a la autoformacion de la persona (aprender y asumir la condicion humana,
aprender a vivir) y aprender a convertirse en un ciudadano. Un ciudadano, en una democracia, se define por
su solidaridad y su responsabilidad... (Ibid., p. 83).

ENSENANZA:

La reforma de la ensefianza debe conducir a la reforma del pensamiento y la reforma del pensamiento debe
conducir a la reforma de la ensefianza. (Ibid., p. 23).

...la ensefianza puede intentar eficazmente hacer converger las ciencias naturales, las ciencias humanas, la
cultura de las humanidades y la filosofia hacia el estudio de la condicién humana.



A partir de entonces podria desembocar en una toma de conciencia de la comunidad de destino propia de
nuestra era planetaria, donde todos los humanos estan enfrentados a los mismos problemas vitales y mortales.
(Ibid., p. 57).

Toda nuestra ensefianza tiende al programa mientras que la vida nos pide estrategia...( Ibid., p. 80).

...la ensefianza puede intentar eficazmente hacer converger las ciencias naturales, las ciencias humanas, la
cultura de las humanidades y la filosofia hacia el estudio de la condicion humana.

(Ibid., p. 57).
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