4. METODOLOGIA SSM (SOFT SYSTEMS METHODOLOGY) 

A metodologia SSM (Soft Systems Methodology) ou Metodologia dos Sistemas Flexíveis foi desenvolvida no período de 1969 a 1972, por Peter Checkland na Universidade de Lancaster com o objetivo de enfrentar problemas administrativos reais, aplicando-se idéias sistêmicas a situações reais e usando a experiência adquirida para modificar as idéias sistêmicas e sua metodologia de utilização (SIMONSEN, 1994).   

Rossoni (2007) cita que o pensamento de Vickers (1983) influenciou o desenvolvimento da metodologia com a criação do conceito de apreciação, que é um ato mental, avaliativo, no qual normas conflitantes e valores determinam quais são os fatos relevantes, enquanto que fatos percebidos ou considerados exigem atenção, porque são vistos como relevantes para certas normas e valores. Ainda cita o autor que Vickers (1983) criou o sistema apreciativo a partir da crítica à decisão clássica. Seus esforços são dirigidos para a compreensão do processo social que são a essência das relações humanas, e para a natureza do julgamento de valor humano, contribuindo para a definição de sistemas de atividades humanas (que são formados por ações das pessoas) usada por Checkland. 

A metodologia do sistema soft pode ser aplicada em problemas não estruturados, na definição problemática de objetivos, em sistemas sociais  (MAUAD et al, 2007), bem como nas disciplinas de Biologia, Ecologia, Economia, Demografia, Gestão, Engenharia, dentre outras. A metodologia utiliza-se de uma abordagem holística, para resolver problemas, os quais não podem ser resolvidos pela abordagem tradicional reducionista, com o fluxo da lógica baseada em indagações.  

Para Ensslin (2002) o objetivo geral da SSM pode ser formulado em termos de se constituir como uma metodologia para facilitar a ação. A autora cita que o modelo aprimorado e proposto em 1981 foi um marco para evolução da SSM, pois o processo seqüencial da versão de 1972 foi substituído pela versão contendo sete estágios em um processo de aprendizagem circular, onde as setas do modelo inicial que então apresentavam-se em linha reta, passam a ser substituídas por setas que mostram uma estrutura lógica de um mosaico de ações, sem a obrigatoriedade de seguir sequencialmente os estágios de 1 a 7 (CHECKLAND, 1981), enfatizando suas características de apoio à aprendizagem e à reformulação de hipóteses.  

              Os facilitadores da SSM devem (Traduzido e adaptado de COUPRIE et al, 2007):  

(1) explorar uma situação problemática não estruturada,  

(2) expressá-la,  

(3) construir definições sucintas de sistemas relevantes,  

(4) elaborar modelos conceituais desses sistemas,  

(5) comparar os modelos com a situação problemática expressada,  

(6) reunir mudanças culturalmente possíveis e sistemicamente desejáveis,  

(7) sugerir ações para transformação da situação problemática. 

Enfatiza-se que a SSM não é uma técnica ou método, mas sim uma metodologia, onde se destacam dois tipos de atividade; a que envolve o “mundo real” onde evidenciam-se as pessoas, as situações problemas e sua análise cultural, e a dos “sistemas mentais”, onde uma análise lógica tenta envolver os participantes para a elaboração de modelos conceituais.   

Nos estágios 1 e 2 são desenvolvidos “retratos” da situação problema com a maior riqueza de detalhes possível, são trazidas informações fiéis da realidade, sem estrutura pré-concebida. Nestes estágios são expressas as situações para que os pontos relevantes sejam revelados.  

No estágio 3 são identificados os sistemas relevantes para o problema (“definição de raízes dos sistemas relevantes” ou “raiz do problema”), os participantes são conduzidos do “mundo real” para os “modelos mentais”. Após definidos detalhadamente, devem ser acompanhados com a identificação dos elementos CATWOE, nome atribuído por Checkland para o conjunto de elementos utilizado para que se defina no que consistem os sistemas (ENSSLIN, 2002). A sigla CATWOE foi transcrita a partir de CHECKLAND & SCHOLES (1990)): C [Customers] clientes/beneficiários, A [Actors] atores/conduzem as atividades, T [Transformation process] processo de transformações/ entradas e saídas do sistema, W [Weltanschauung] visão de mundo/percepção, O [Owner] decisores/detentores do problema, E [Environment] ambiente/restrições externas. 

No estágio 4 deve ser construído o modelo conceitual, a descrição dos meios necessários para que o sistema represente realmente a situação desejada.  

O estágio 5 compara o modelo conceitual com a realidade descrita no estágio 2. Os participantes da situação devem ser envolvidos no processo e as mudanças necessárias devem ser elencadas, base da discussão sobre as mudanças passíveis de serem implementadas 

(transformação da realidade), o que é feito no estágio 6, para que no estágio 7 sejam implementadas, levando-se em conta as ações julgadas relevantes para as mudanças desejadas. 

É relevante citar que no estágio 5, o analista passa dos modelos mentais e inicia um debate considerando mudanças desejáveis ou viáveis, e que neste momento levanta discussões para comparar os modelos construídos no estágio anterior com a situação problema. Checkland (1981) descreve a comparação como um confronto entre “o que” com “como”. O autor afirma que há quatro formas de realizar o “confronto”: 

a) discussão informal, 

b) questionamento formal, 

c) descrição de cenários baseado em modelos operacionais, reconstruído na seqüência dos eventos no passado,  

d) “construir” o modelo “mundo real” da mesma forma que o “modelo conceitual” e comparar. 

A partir de então passa-se a implementar as mudanças improvisadas na situação problema (estágios 6 e 7), lembrando que a metodologia SSM não é linear, interações devem ser realizadas e que no debate (estágio 5) se pode retornar a análise inicial e as definições 

“raiz”. Checkland (1981) afirma que a aplicação da metodologia permite mudanças em três categorias: 

· Estruturas organizacionais. 

· Atividades/procedimentos. 

· Atitudes 

Checkland e Scholes (1990) revisaram e atualizaram a metodologia SSM (Figura 2), que passou a ser vista como uma opção para abordagem geral de problemas e não mais como uma metodologia de sete estágios para resolver problemas.  

O problema inicial (situação do mundo real) é vista como produto de uma determinada história, a qual deve receber atenção especial, pois fornecerá a base para a compreensão da situação e na utilização da SSM (Figura 2) acompanhará dois distintos, mas integrados “fluxos” de análise.   

Couprie et al (2007) citam que no “fluxo baseado em lógica” os envolvidos (atores) desenvolvem uma série de descrições dos chamados sistemas relevantes, modelados e, comparados com a situação percebida, que servem para estruturar as discussões sobre mudança.  

Descreve também que no “fluxo de análise cultural” existem três principais exames do problema inicial (situação do mundo real):  

· Análise da intervenção (análise e reflexão sobre a aplicação da SSM para o problema situação, criação das “paisagens ricas”).    

· Análise do sistema social (papéis, normas e valores da situação problema).  

· Análise do sistema político (responder a perguntas relacionadas com a distribuição do poder no problema inicial).  

Para o autor, com base na comparação do fluxo baseado na lógica e análises, é possível definir entre mudanças sistemicamente desejáveis e culturalmente possíveis de se implementar. A fase final está relacionada a realizar as mudanças propostas.    

