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这是我第一次接触ISI Web of Science。

ISI Web of Science 是全球最大、覆盖学科最多的综合性学术信息资源，收录了自然科学、工程技术、生物医学等各个研究领域最具影响力的超过8700多种核心学术期刊。而我们平常还未做一些研究，写小论文什么的通过三大中文数据库的检索基本就可以查到我们所需要的文献，因此对它实属相当陌生。

而对于SSCI以及A&HCI，我也查了相关资料去初步了解它们。

Social Sciences Citation Index（SSCI）是Web of Science当中一个子库，全球最权威的社会科学引文数据库，内容涉及到社会科学的各个领域，目前收录社会科学2800+种国际性、高影响力的学术期刊，数据最早可以回溯到1900年。Arts & Humanities Citation Index（A&HCI）也是Web of Science当中一个子库，全球最权威的人文艺术引文数据库，内容涉及到人文艺术的各个领域，目前收录人文艺术领域1300+种国际性、高影响力的学术期刊，数据最早可以回溯到1975年。

SSCI和A&HCI作为学术评价标准，具有简单易用的可操作性、定量评价的客观性、广泛通用的国际性等多方面的优越性。然而，科研成果的评价是一个多元的、多层次的过程，除了要求说明它对其他文献的影响力外，还应该考察它的实际的认识功能方面、在符合社会需要方面、在经济投入和产出效益方面的表现，这些都是SSCI和A&HCI标准所无法单独胜任的。与SCI一样，SSCI和A&HCI标准作为定量指标，有它与生俱来的局限性和自身特有的缺陷。 
在中国的具体情况下，SSCI和A&HCI标准的应用还存在更多的其他制约因素，以致于人们有理由反对SSCI和A&HCI标准的应用。反对在中国应用SSCI和A&HCI标准的理由很多，但综合起来看，似乎较为有力的理由主要有以下三个方面: 第一类反对理由，由于语言差异等原因使得中国期刊被SSCI和A&HCI收录的数量甚微，以至于从被收录的期刊数量来看，SSCI和A&HCI标准用于评价我国社会科学期刊质量和整体研究水平，显然在统计学上失去意义。第二类反对理由，由于收录中国期刊太少，如果在奖励、晋升、基金的发放上过分强调SSCI和A&HCI标准，在SSCI和A&HCI标准的刺激下，一些高水平的科研人员纷纷把稿件投向国际上影响因子比较高的刊物，结果可能导致国内期刊很难见到我国高水平学术论文的尴尬遭遇。第三类反对理由，强调中国特色：中国的社会科学和人文研究应该主要解决中国社会面临的问题，这些问题的特殊性决定了SSCI和A&HCI这种国际标准不适用于中国。
    因为自己还未正式使用过它们，因此以上都只是摘抄的他人的评价。待下周自己实践过后，就该有自己的想法了。
另外，本周还有对EndNote的一些感受。这些其实已经在PB中提到了。主要就是通过对EndNote的体验，发现它对今后的论文撰写肯定是存在帮助的。观看了它的一些使用方法和功能介绍，发现它在学习中很是实用。虽然我们还未正式开始撰写论文，但在写平时一些选修课的小论文时，我们已经明显感受到了自己编写参考文献格式、以及寻找参考文献位置时所带来的不便与麻烦了。如果能很好的利用这款软件，尽可能大的挖掘它的潜在功能，会带给我们很大帮助。但是令人郁闷的是WPS竟然与它不兼容，因此必须使用ms的office word才能使用它，这是很大的一个不便之处。此外，平时查找论文时，最不常用的就是维普数据库。这次导入文献的过程也是维普的最麻烦，且最后的文献输出格式似乎也存在一定的漏洞。
