10.

LAS RELACIONES
DE PODER PENETRAN

EN LOS CUERPOS*

Lucette Finas: Michel Foucault, La voluntad de saber,
primer volumen de su Historia de la sexualidad, me parece un
texto asombroso desde todos los puntos de vista. La tesis que
usted defiende, inesperada y a primera vista simple, se hace

progresivamente més compleja. Digamos, resumiéndola, que
entre el er y el sexo no se establece una relacién de repre-
sion, sino (qu_lo_mum Pero antes de ir més lejos volvamos
a su leccién inaugural en el Colegio de Francia en diciembre de
1970. Usted analiza en ella los procedimientos que controlan la

roduccién del discurso: la prohibici la vieja repar-
tcidn razén-locura, finalmente la voluntad de verdad. ;Querria
precisarnos las conexiones entre La woluntad de saber y el
Orden del discurso, y decirnos si a lo largo de su demostracién
se superponen voluntad de saber y voluntad de verdad?

Michel Foucault: Pienso que en ese Orden del discurso he
mezclado dos concepciones o, mejor dicho, he propuesto una

* Les ra rts de F'mmmr ent & l'interteur des corps. Entre-
vista realizada inas en Quinzame Littéraire, n.* 247, 1-15

enero 1977. Pigs 4 6.
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respuesta inadecuada a una cuestiébn que creo legitima (la arti-
culacién de los hechos del discurso sobre los mecanismos de
mo“nqv.-.mm« un texto que he escrito en un momento de tran-
sicién. Hasta ese momento me parece que aceptaba la concep-
cion tradicional del poder, el poder como :ﬁnno\nw.fgﬂ esencial-
mente juridico, lo que dice la ley, lo que prohibe, lo que dice
no, con toda una letania de efectos negativos: exclusién, recha-
20, barrera, negaciones, ocultaciones, etc. Ahora bien, consi-
dero inadecuada esta concepcién. Sin embargo, me habia
servido en la Historia de la locura (lo que no quiere decir que
ese libro sea en si mismo satisfactorio o suficiente), pues la
locura es un caso privilegiado: durante el periodo clisico el

poder se ejercid sin duda sobre la locura al menos bajo la forma

nvilegiada clusién; se asiste entonces a una gran reac-
cion de rechazo en la que la locura se encontré implicada. De

tal forma que,analizando ese hecho, he podido utilizar sin exce-

sivos problemas una concepcién puramente negativa del
que a partir de un cierto momento me parecié insuficiente, y
esto ocurrib en el transcurso de una experiencia concreta que
he realizado a partir de los afios 71-72 en relacién con las
prisiones. El caso de la penalidad me convencié de que el
andlisis no debfa h inos de derecho precisamente,
sino en términos de a, en términos de tictica y de es-
trategia, y s esta susti un esquema jurfdico y negativo
por_otro técnico y estratégico lo que he intentado elaborar en
Vigilar y castigar y utilizar después en la Historia de la sexua-
lidad. De modo que abandonarfa gustoso todo aquello que en
el E&.m&g puede presentar las relaciones de poder y
el discurso como mecanismos negativos de rarefaccién.

L. F.: El lector que recuerda su Historia de la locura en la
época clisica conserva la imagen de la gran locura barroca
encerrada y reducida al silencio. En toda Europa, a mediados
del siglo XVII se construye ripidamente el manicomio. ¢Ha-
bria que decir que la historia moderna imponiendo silencio a la
_RE.» desatd la lengua del sexo?, o més bien, ;que una misma
obsesién-preocupacién por la locura, preocupaciébn por el
sexo, habria desembocado, en el doble plano de los discursos y
de los hechos, en resultados opuestos, y por qué?

. M. F.: Creo, en efecto, que entre la locura y la sexualidad
existen una serie de relaciones histéricas que son importantes y
que no habia ciertamente percibido cuando escribia la Historsa
de .r locura. En ese momento tenia la idea de hacer dos his-
torias paralelas: por un lado la historia de la exclusién de la
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locura y de las reparticiones que a partir de ella tuvieron lugar;
de otro una historia de las limitaciones que se operaron en el
campo de la sexualidad (sexualidad permitida y prohibida,
normal vy anormal, la de las mujeres y la de los hombres, la de
los adultos y la de los nifios); pensaba en toda una serie de
reparticiones binarias que habrian imprimido su sello particu-

Jar a la gran reparticién «razbn-sinrazbns, que yo habla

intentado reconstruir a propésito de la locura. Pero creo que es
insuficiente; si la locura, al menos durante un siglo, ha sido
esencialmente el objeto de operaciones negativas, la sexualidad
por su parte estaba desde esta época atravesada por intereses
distintos y positivos. Pero a partir del siglo XIX tuvo lugar un
fenébmeno absolutamente fundamental: el engranaje. la imbri-
cacion de dos grandes tecnologias de poder: la que tejia la
sexualidad y la que marginaba la locura. La tecnol
concerniente a la locura pasé de la negatividad a la positividad,
de binaria_se conwvirti6_en compleja y multiforme. Nace
entonces una a de la psi que constituye uno |
de los rasgos fundamentales de nuestro siglo X1X y de nuestro
siglo XX: hace del sexo a la vez la verdad oculta de la con-
ciencia razonable, y el sentido descifrable de la locura: su
sentido comin, y por tanto permite aprisionar a la una y a la
otra segun las mismas modalidades.

L. F.: Probablemente hay que eliminar tres posibles ma-
lentendidos. Su refutacién de la hipdtesis represiva no consiste
ni en un simple desplazamiento de acento, ni en una consta-
tacién de negacién o de ignorancia por parte del poder. En el
caso de la Inquisicion, por ejemplo, en lugar de poner en
evidencia la represiéon que impone al hereje, se podria poner el
acento en «la voluntad de sabers que encierra la tortura. Usted
no va en esta direccién. Tampoco afirma que el poder se oculta
a si mismo su interés por el sexo ni que el sexo habla sin saberlo
de un poder que desbordaria discretamente.

M. F.: Creo en efecto que mi libro no corresponde a ningu-
no de esos temas ni de esos objetivos a los que usted llama
malentendidos. Malentendido seria ademdés un término dema-
siado severo para calificar estas interpretaciones o mejor estas
limitaciones de mi libro. Valga la primera: he querido, en
efecto, desplazar los acentos y hacer aparecer mecanismos posi-
Tivos afr donde, generalmente, se privilegian los mecanismos |
NEgativos. _

Asien lo que concierne a la penitencia, se subraya siempre
que el cristianismo sanciona en ella la sexualidad, no autori-
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zando asi algunas formas, y castigando todas las otras. ‘Pero
s vma.nmuo sefialar también, creo yo, que en el corazén de la peni-
tencia cristiana, existe la confesién, y en consecuencia la decla-
racién de las faltas, el examen de conciencia, y mediante esto

“toda una produccion de saber y de discursos Sobre el sexo que
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tuvieron una serie de efectos tebricos (por ejemplo, el gran
andlisis de la concupiscencia en el siglo XVII) y efectos pric-
ticos (una pedagogia de la sexualidad que ha sido laicizada vy
medicalizada a continuacién). También he hablado de la
forma en que las diferentes instancias de los diversos resortes
del poder se habian de algin modo instaurado en el placer
mismo de su ejercicio. Existe en la vigilancia, mds exactamente
en la mirada de los vigilantes, algo que no es ajeno al placer de
vigilar y al placer de vigilar el placer, etc. Esto he querido
decirlo, pero esto no es toda mi intencién. Igualmente he insis-
tido sobre estos mecanismos de rebote de los que usted habla.
Es cierto, por ejemplo, que las explosiones de histeria que se
han manifestado en los hospitales psiquidtricos en la segunda
mitad del siglo XIX han sido un mecanismo de rébote. un
contragolpe del ejercicio mismo del poder psiquidtrico: los
psiquiatras han recibido el cuerpo histérico de sus enfermos en
n_...._a rostro (quiero decir en pleno saber y en plena ignorancia)
sin quererlo o incluso sin saber como esto ocurria. Estos ele-
mentos estdn efectivamente en mi libro, pero no constituyen la
parte esencial; se debe, me parece, comprenderlos a partir de
la_instauracién de un_poder que se ejerce | cuerpo
mismo. Lo que busco es intentar mostrar aa”v._ﬂlvﬂla
de poder pueden penetrar materialmente en el espesor mismo
de los cuerpos sin tener incluso que ser sustituidos por la repre-

%.ﬂ“ﬂ..k\f...-naz de los sujetos. Si el poder hace blanco en el cuerpo no
s

porque haya sido con anterioridad interiorizado en la con-

poder que es al mismo tiempo una red a partir de la cual nace
la sexualidad como fenémeno histérico y cultural en el interior
de la cual nos reconocemos y nos perdemos a la vez.
L. F.: En la pigina 121 de la Voluntad de saber, respon-
diendo, parece a la expectativa del lector. distingue del Poder
como conjunto de instituciones y' de aparatos - el poder
como multiplicidad de relaciones de fuerza inmanentes al
dominio en el que se inscriben. Este poder, este podersjuego, lo
representa produciéndose continuamente, en todas partes, en
woda relacién de un extremo al otro. Y jes este poder, si se
entiende bien, el que no serfa exterior al sexo sino todo lo
contrario?

__.s..\.rﬁn:nmn de las gentes. Existe una red de bio-poder, de somato-
e

Las relaciones de poder penetran en los cuerpos 157

M. F.: Para mi, lo esencial del trabajo es una reelaboracién
de la teoria del poder y no estoy seguro que el solo placer de
escribir sobre la sexualidad fuese motivo suficiente para comen-
zar esta serie de seis volimenes (al menos), si no me sintiese
empujado por la necesidad de replantear un poco esta cuestién
del poder. Me parece que con demasiadq_frecuencia, segin el
modelo que ha sido impuesto por el pensamiento juridico-filo-
sofico de los siglos XV1 y XVI1I, se reduce el problema del

puede constituirse? ;Qué es lo que une los individuos al sobera-
no? Este problema, planteado por los juristas mondrquicos o
anti-monérquicos desde el siglo X111 al XIX, contintia obsesio-
nindonos y me parece descalificar toda una serie de campos de
andlisis; s¢ que pueden parecer muy empiricos y secundarios,
pero después de todo conciernen a nuestros Cuerpos, nuestras
existencias, nuestra vida cotidiana. En contra de este privilegio
del ﬁaq soberano he intentado hacer un andlisis que irfa en
otra direccion. Entre cada punto del cuerpo social, entre un
hombre y una mujer, en una familia, entre un maestro y su
alumno, entre el que sabe y ¢l que no sabe, pasan relaciones de
poder que no son la proyeccién pura y simple del gran poder del
soberano sobre los individuos: son més bien lo movedizo
concreto sobre el que ese poder se incardina, las condi
posibilidad de su_funcionamiento. La familia, incluso hasta
nuestros dias, no es ¢l simple reflejo, el prolongamiento del
poder de Estado; no es la representante del Estado respecto a
los nifios, del mismo modo que ¢l macho no es el representante
del Estado para la mujer. Para que el Estado funcione como
funciona es necesario que haya del hombre a la mujer o del
adulto al nifio relaciones de dominacién bien especificas que
tienen su configuracién propia y su relati fa.
Pienso que conviene desconfiar de toda una temitica de la
representacién que obstaculiza los anilisis del poder, que con-
sistié durante largo tiempo en preguntarse como las voluntades
individuales podian estar representadas en la voluntad general.
Y actualmente es la afirmacién, repetida constantemente, que
el padre, el marido, ¢l patrén, el adulto, el profesor, «repre-
senta» un poder de Estado, el cual, a su vez, «representas los
intereses de una clase. Esto no explica ni la complejidad de los
mecanismos, ni su especificidad, ni los apoyos, complementari-
dades, y a veces bloques, que esta diversidad implica.

En general, creo que el poder no se construye a partir de
«voluntades» (individuales o colectivas), ni tampoco se deriva de
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dominio complejo el que hay que estudiar. Esto no pc.o.d decir
que el poder es independiente, y que se podria descifrar sin
tener en cuenta el proceso econémico y las relaciones de pro-
duccidn.

L. F.: Leyendo lo que se puede considerar en su texto como
una tentativa de elaborar una nueva concepcitn del poder, se
encuentra uno dividido entre la imagen del ordenador y la del
individuo aislado o pretendido tal, detentor €l también de un
poder especifico.

M. F.: La idea de que la fuente, o ¢l punto de acumulacion
del poder estaria en el Estado y es a él a quien hay que pregun-
tar sobre todos los dispositivos de poder, me parece sin mucha
fecundidad histérica o digamos que su fecundidad histérica se
ha agotado actualmente. El proceso inverso parece actualmente
mis rico: pienso, por ejemplo, en estudios como el de Jacques
Donzelot sobre la familia (muestra cémo las formas absoluta-
mente especificas de poder que se n.w._.nas en el interior de las
familias han sido penetradas por mecanismos mis generales de
tipo estatal gracias a la escolarizacién, pero cdmo poderes de.
estatal y poderes de tipo familiar han conservado su espe-

cificidad y no han podido ensamblarse mis que en la medida

_+*en que cada uno de sus mecanismos era respetado.) Del mismo

modo Francois Ewald hace un estudio sobre las minas, la ins-
tauracién de sistemas de control patronal y la manera en que
dicho control patronal ha sido relevado, pero sin perder su
eficacidad en las grandes gestiones estatales.

L. F.: ¢(Es posible, a partir de este planteamiento de lo que
se llama «poders, adoptar respecto a él un punto de vista poli-
tico? Puesto que usted habla de la sexualidad como de un dis-
positivo politico, ;querrfa definirnos la acepcién que usted da

liticas?

M. F.: Si es cierto que ¢l conjunto de las relaciones de fuer-
za existentes en una sociedad dada constituye el dominio de la
politica, y que una politica es una estrategia mis o menos
global que intenta coordinar y darles un sentido a estas rela-
ciones ‘de fuerza, pienso que se podria responder a sus cues-
tiones de la manera siguiente:

La politica no es lo que determina en dltima instancia
(0 lo que sobredetermina) las relaciones elementales y por na-
turaleza «neutrass. Toda relacién de fuerza implica_en _todo

momento una relaciéon de poder (que es en cierto modo su forma
— Illl\'l‘
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momentinea) y cada relaciébn de poder reenvia, como a su
efecto, pero también como a su condicién de posibilidad, a un

campo _.o___:nd del que forma parte. Decir que «todo es poli-
ticos quiere decir esta omnipresencia de las relaciones de fuerza

y Su_inmanencia_en un campo politico; pero ademds es
plantearse la tarea hasta ahora esbozada de desembrollar
esta madeja indefinida. Un andlisis de este tipo conviene no
diluirlo en una culpabilizacién de tipo individual (como la que
se ha practicado sobre todo hace algunas decenas de afios, en el
existencialismo de autoflagelacion: todos somos responsables de
todo, no existe una injusticia en el mundo de la que en el fondo
no seamos complices), tampoco conviene esquivarlo mediante
uno de esos desplazamientos que son corrientes hoy en dia: todo
esto deriva de una economia de mercado, o de la explotacién
capitalista, o simplemente, de esta sociedad podrida (entonces
los problemas del sexo, de la delincuencia, de la locura se reen-
vian a «otra» sociedad). El_andlisis y la critica politicos estén en

gran medida inventar.

ro también estin por inventar las estrategias que
permitirdn a la vez modificar estas relaciones de fuerza y coor-
dinarlas de forma tal que esta modificacibn sea posible y se
inscriba en la realidad. Es decir, el problema no es exactamen-
te definir una sposturas politica (lo que nos reenvia a una
eleccion dentro de una clasificaciéon ya hecha), sino imaginar y
hacer que existan nuevos esquemas de politizacidn. Si «politi-

zar» significa conducir a posturas, a organizaciones ya hechas, |

todas estas relaciones de fuerza y estos mecanismos de poder
que el andlisis muestra, entonces no merece la pena. A las
grandes técnicas nuevas de poder (que corresponden a econo-
mias multinacionales o a Estados burocriticos) debe oponerse
una politizacién que teridrd formas nuevas.

L. F.: Una de las fases y de las consecuencias de su inves
tigacion consiste en distinguir de manera muy sorprendente sexo y
sexualidad. ;Podria precisar esta distincién y decirnos cémo, en
lo sucesivo, tendriamos que leer el titulo de su «Historia de la
sexualidads?

M. F.: Esta cuestion ha constituido la dificultad central de
mi libro; habia comenzado a escribirlo como una historia de la
manera en que se habia recubierto y disfrazado el sexo
mediante una especie de fauna, de vegetacion extrafia que seria
la sexualidad. Ahora bien, pienso que esta oposicidn sexo y
sexualidad reenviaba a una concepcion del poder como ley y
prohibicién: el _poder habria instaurado un dispositivo de
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sexualidad para decir no al sexo. Mi andlisis estaba todavia
‘prisionero de la 16n juridica del . Fue necesano

realizar una inversion; supuse que la idea de sexo era interior al
dispositivo de | d y que en consecuencia lo que debe
encontrarse en su rafz no es el sexo rechazado, es una economia
positiva del ¢ :
ra bien, existe un rasgo fundamental en la economia de
laceres tal como funciona en Ocgcidente: el sexg le sirve de
principio de inteligibilidad y de medida. Desde hace milenios,
se nos intenta hacer creer que la ley de todo placer es, secre-
tamente al menos, el sexo: y que es esto lo que justifica la nece-
sidad de su moderacion, y ofrece la posibilidad de su control.
Estos dos temas, que en el fondo de todo placer estd el sexo, y
que la naturaleza del sexo requiere que se dirija y se limite a la
procreacién, no son temas inicialmente cristianos sino estoicos.
y ¢l cristianismo se ha visto obligado a retomarlos cuando ha

uerido integrarse e estatales del imperio

romano en el cual el estoicismo era la filosol cticamente

universal. ET'sexo se ha convertido asi en el «cédigos del placer.

.mmlaw;ns.a?:mn::.nun:«h:.nusn,omuaahﬂcn@oz::
arte erbtica la intensificacién del placer tiende a n_nuoxcn:nn.._
el cuerpo) esta codificacion del placer por las «deyess del sexo|
ha dado lugar finalmente a todo el dispositivo de la sexualidad.
Y éste nos hace creer que nos «li mos» cuando «d i-
ficamos+ todo placer en terminos de sexo al fin i
Mientras que seria conveniente tender mas bien a una Xua-
lizacién, a una economia general del placer que no esté sexual-
mente normativizada.

L. F.: Su anilisis hace aparecer el psicoanilisis.en una
arqueologia un tanto sospechosa y vergonzante. El psicoandlisis
desvela su doble pertenencia, al menos primordial, de una
parte a la confesion inquisitorial, de la otra a la medicalizacion
psiquidtrica. ;Es éste su punto de vista?

M. F.: Se puede decir, efectivamente, que el psicoanilisis
emerge de este formidable crecimiento e institucionalizaciéon de
los procedimientos de la confesién tan caracteristica de nuestra
civilizacibn. Forma parte, a més corto plazo, de esta medicali-
zacion de la sexualidad que es también un fenébmeno extraio:
mientras que en el arte erdtica, lo que se medicalizan son mas
bien los medios (Tarmacéuticos o somdticos) que sirven para
intensi acer, en Occidente tenemos una medicalizacion
de la sexualidad en si misma, como si ella fuese una zona de
fragilidad patologica particular en la existencia humana. Toda
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sexualidad corre a la vez el riesgo de estar enferma y de inducir
a enfermedades sin cuento. No se puede negar que el psicoand-
lisis se encuentra. en el punto de cruce de estos dos procesos.
Cémo pudo formarse el psicoandlisis en la fecha en que ha
aparecido, intentaré verlo en volimenes posteriores. Temo sim-
plemente que respecto al psicoandlisis suceda lo mismo que
sucedid con la psiquiatria cuando intenté hacer la «Historia de
la locura=; habia intentado contar lo que habia pasado hasta
comienzos del siglo X1X; pero los psiquiatras han entendido mi
anilisis como un ataque a la psiquiatria. No sé qué pasarid con
los psicoanalistas, pero temo que entiendan como «antipsico-
andlisis» algo que no serd més que una genealogia.

¢Por qué una arqueologia de la psiquiatria funciona como
«anuipsiquiatrias, mientras que una arqueologia de la biologia
no funciona como antibiologia? ;Se debe al caricter parcial del
analisis? ;O se deberd més bien a «mala relacidn» de la

wiatria co ia_historia, a una cierta incapacidad en la
que se halla la psiquiatria, dado lo que ella es, para recibir su
propia historia? Ya se verd como recibe el psicoandlisis la cues-
tion de su historia.

L. F.: ;Tiene usted la sensacién de que su Historia de la
sexualidad hard progresar la cuestion femenina? Sueiio con lo
que usted va a decir sobre la histerizaciéon y la psiquiatrizacién
del cuerpo de la mujer.

M. F.: Algunas ideas imprecisas, no definitivas. La discu-
sion y las criticas posteriores a la aparicion de cada volumen
permitirdan posiblemente - delimitarlas. Pero yo no soy nadie
para fijar reglas de utilizacién.

L. F.: En la Voluntad de saber se trata de hechos y de dis-
cursos, hechos y discursos que se encuentran ellos mismos en-
garzados en su propio discurso, en el orden de su propio
discurso que se presenta méas bien como un des-orden, a condi-
ciébn de separar bien el prefijo. Usted va de un extremo al otro
de su demostracién, suscita usted mismo sus contradictores,
como si el lugar de su andlisis le precediese y le molestase. Su
escritura por otra parte tiende a adoptar a los ojos del lector rela-
ciones de larga distancia y abstraccién. ;Estd de acuerdo sobre
la dramatizacidon de su andlisis y su cardcter de ficcién?

M. F.: Este libro no tiene una funcién demostrativa. Existe
como preludio, para explorar el teclado y esbozar un poco los
temas v ver como la gente va a reaccionar, dénde van a situarse
las criticas, dénde las incomprensiones, dénde las coleras; he
escrito este primer volumen precisamente para hacer los otros
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volimenes en cierta medida permeables a todas estas reaccio-
nes. En cuanto al problema de la ficcibn, es para mi un
problema muy importante; me doy cuenta que no he escrito
mis que ficciones. No quiero, sin embargo, decir que esté fuera
de verdad. Me parece que existe la posibilidad de

W de inducir efectos de verdad con
un discurso de ficciéon, y hacer de tal suerte que el discurso de

verdad suscite, «fabrique» a ue no existe todavia, es decir,
“diccione». Se «icciona» historia a partir de una realidad poli-
tica que la hace verdadera, se «icciona» una politica que no
existe todavia a partir de una realidad histérica.




