MINISTERO DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE

CIRCOLARE MINISTERIALE 22 SETTEMBRE 1988, N. 262

"ATTUAZIONE DELLA SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE
N. 215 DEL 3 GIUGNO 1987. ISCRIZIONE E FREQUENZA

NELLA SCUOLA SECONDARIA DI Il GRADO DEGLI ALUNNI PORTATORI DI HANDICAP."

(prot. n. 16676/693/GL)

Oggetto:

Premessa

Come € noto alle SS.LL. la Corte costituzionale ha pronunciato il 3 giugno 1987 la sentenza n.
215 con la quale ha dichiarato illegittimo il 3° comma dell’art. 28 della L. n. 118 del 30 marzo
1971 nella parte in cui "in riferimento ai soggetti portatori di handicap prevede che "sara facili-
tata" anziché disporre che "é assicurata" la frequenza delle scuole medie superiori.

Lo stesso dispositivo afferma che la sentenza € immediatamente "precettiva”, potendosi gia
applicare anche nella scuola secondaria di Il grado le norme sulle competenze in materia degli
organi collegiali contenute nel D.P.R. 416/1974 e sulle attribuzioni dei capi d'istituto contenute
nell'art. 3 del D.P.R 417/1974, nonché le circolari ministeriali n. 129 del 28 aprile 1982 e n.
163 del 16 giugno 1983 e la n. 258 del 22 settembre 1983.

Data la portata innovativa della sentenza in oggetto e le immediate implicazioni pratiche che
derivano, si ritiene opportuno indicare di seguito, in sintesi, ke "massime" piu importanti della
stessa e fornire quindi alcune indicazioni che in attesa dell'emanazione di norme legislative,
consentano l'effettivita del diritto allo studio di alunni con handicap di qualunque tipologia in
ordine e grado di scuola.

1) Contenuti della sentenza

La sentenza afferma che gli alunni con handicap non possono considerarsi irrecuperabili e che
I'integrazione giova loro non solo ai fini della socializzazione ma anche dell'apprendimento ed
una sua "artificiosa interruzione, facendo mancare uno dei fattori favorenti lo sviluppo della
personalita, pud comportare rischi di arresto di questi, quando non di regressione".

Inoltre I'art. 34 della Costituzione, nel sancire che la scuola & aperta a tutti, si rivolge chiara-
mente anche agli alunni con handicap non solo fisico ma anche psichico. A tal proposito il prin-
cipio secondo cui ai "capaci e meritevoli" € garantito il diritto all'istruzione, pur essendo e-
spressamente riferito dallo stesso articolo ad agevolazioni di carattere economico, non esclude
I'approntamento di altri strumenti che "rimuovono gli ostacoli che di fatto impediscono il pieno
sviluppo della persona" (art. 2 e 3 della Costituzione).

Uno di tali strumenti per alunni con handicap €& l'integrazione scolastica.

Per questi alunni "capacita e merito vanno valutati secondo parametri peculiari adeguati alle
rispettive situazioni di minorazione".

In tale ottica non puod essere rifiutata l'iscrizione e/o la frequenza in modo aprioristico neppure
ad alunni con handicap grave o gravissimo di qualunque natura; impedimenti allo loro frequen-
za devono valutarsi "esclusivamente in riferimento all'interesse dell’'handicappato e non a quel-
lo ipoteticamente contrapposto della comunita scolastica, misurati su entrambi gli anzidetti pa-
rametri (apprendimento ed inserimento) e non solo sul primo, e concretamente verificati alla



stregua di gia predisposte strutture di sostegno, senza cioé che la loro permanenza possa im-
putarsi alla carenza di queste”.

Ne consegue che l'effettivita del diritto allo studio degli alunni con handicap fisico, psichico o
sensoriale si evidenzia con "la doverosita delle misure di integrazione e sostegno idonee a con-
sentire ai portatori di handicap la frequenza degli istituti di istruzione anche superiore: dimo-
strando tra l'altro che é attraverso questi strumenti, e non con sacrificio del diritto di quelli,
che va realizzata la composizione tra la fruizione di tale diritto e I'esigenza di funzionalita del
servizio scolastico".

2) Opportunita delle intese fra scuola, USL ed Enti locali

Alla luce dei principi enunciati dalla sentenza della Corte costituzionale, si ritiene opportuno in-
dividuare nelle intese fra scuola, USL ed Enti locali, una indispensabile misura di integrazione e
sostegno idonea a garantire una razionale integrazione scolastica generalizzata di alunni con
handicap anche nelle scuole secondarie di Il grado.

A tal fine l'operativita della Circ. Min. n. 258 del 22 settembre 1983 e della Circ. Min. n. 250
del 30 settembre 1985 & estesa anche alle istituzioni scolastiche della scuola secondaria di Il
grado in quanto ad esse applicabile.

Infatti I'esperienza ha evidenziato che la stipula di dette intese ha decisamente favorito la pro-
grammazione congiunta dei servizi e degli interventi da parte degli operatori e, quindi, I'elabo-
razione e l'attuazione di piani educativo-riabilitativi individualizzati per ciascun alunni con han-
dicap anche grave.

In attesa che dette intese possano essere rese obbligatorie per legge, se ne auspica la stipula,
ove non ancora effettuata, e l'integrazione di quelle gia esistenti, con particolare riguardo alle
esigenze di accompagnamento e assistenti degli alunni non autonomi.

A tal fine le SS.LL. sono invitate a chiedere ai competenti assessori comunali alla sanita ed al-
I'istruzione di designare propri funzionari, tecnici ed esperti in qualita di referenti in sede locale
ed al fine di integrare il gruppo di lavoro operante presso gli uffici scolastici provinciali ai sensi
della Circ. Min. 227/1975, alle specifiche situazioni territoriali.

Le SS.LL. altresi possono stipulare convenzioni con istituzioni specializzate e Universita, anche
in collaborazione con gli Enti locali e il Servizio sanitario al fine di ottenere una piu puntuale
consulenza relativa alle problematiche delle singole tipologie e gradi di handicap.

Si segnala I'opportunita di costituire, sentito il Consiglio Scolastico Distrettuale, gruppi di lavo-
ro distrettuali composti da ispettori e dirigenti scolastici ed allargati ad operatori delle
UU.SS.LL. e degli Enti locali, nonché a rappresentanti di associazioni ed enti presenti sul terri-
torio, interessati alla integrazione degli handicappati, per favorire I'impostazione dei program-
mi distrettuali per l'integrazione scolastica di cui all'art. 12 D.P.R. 416/1974 ed artt. 2 e 7 L.
517/1977 e piu capillari interventi di coordinamento e di consulenza per l'integrazione scolasti-
ca.

Al fine di facilitare la programmazione e la verifica dei piani educativo-riabilitativi individualiz-
zati, i capi d'istituto, nell'ambito delle singole istituzioni di ogni ordine e grado, sono invitati a
costruire un gruppo di lavoro composto, di norma, dal direttore della USL competenti di territo-
rio, da un esperto dei problemi degli alunni portatori di handicap, eventualmente richiesto per
il tramite dei Provveditori agli studi alle associazioni di categoria per consulenze specifiche, da
un rappresentante del servizio sociale, dai genitori dell'alunno con handicap; cido ai sensi della
Circ. Min. 258/1983.

Qualora i capi di istituto, dopo attenta verifica, segnalino alle SS.LL. la difficolta di immediata
rimozione di barriere architettoniche, ovvero I'impossibilitd di destinare agli alunni con handi-
cap motorio aule facilmente accessibili (esempio del piano terreno), o di provvedere tramite il
Servizio sanitario o I'Ente locale all'acquisizione dei sussidi idonei, le SS.LL. medesime indivi-
dueranno gli istituti viciniori dello stesso ordine, cui far iscrivere gli alunni anzidetti e predispo-
nendo inoltre un piano per la graduale accessibilita di tutti gli istituti, onde evitare la concen-
trazione di alunni con handicap nello stesso istituto o nella stessa classe.



A tal proposito, comunque, si ribadisce che una corretta integrazione scolastica va attuata pre-
feribilmente nelle scuole di zona degli alunni con handicap.

3) Preiscrizioni

| presidi della scuola media, nel trasmettere le preiscrizioni ai competenti istituti di istruzione
secondaria superiore, debbono comunicare la presenza di alunni con handicap indicando le pe-
culiarita dei bisogni di ciascuno in relazione alla tipologia dell'nandicap.

| presidi degli istituti secondari superiori, ricevuta la documentazione, segnalano agli appositi
gruppi di lavoro presso gli Uffici scolastici provinciali i nominativi predetti con le indicazioni loro
trasmesse e convocano i componenti del gruppo costituito presso l'istituto, possibilmente inte-
grato da docenti della classe di provenienza dell'alunno handicappato.

| presidi medesimi prendono pertanto contatti formali si sensi dell'art. 3 D.P.R 417/1974 con
gli Enti locali e le UU.SS.LL. competenti per zona, perché sia predisposto un profilo dinamico
funzionale redatto contestualmente dagli operatori socio-sanitari e da quelli scolastici della
scuola di provenienza e di destinazione.

Da tale profilo debbono risultare le potenzialita dell'alunno, se egli necessita di assistente per
I'autonomia personale e per la comunicazione, quali ausili e presidi, anche non previsti dal no-
menclatore tariffario del Ministero della sanita, gli sono indispensabili e quante ore di attivita di
sostegno didattico eventualmente sono necessarie, in particolare per gli alunni con handicap
psichico, individuando I'area di prevalente interesse per l'alunno tra quelle umanistica, scienti-
fica e tecnologica.

In particolare, per le pre-iscrizioni agli istituti tecnici professionali ed artistici il profilo dinamico
funzionale deve essere accompagnato da una certificazione dell'ufficio medico legale prodotta a
cura della famiglia, da cui risulti la natura dell'handicap e il parere sulla possibilita di frequenza
dei singoli indirizzi o sezioni di qualifica, nonché esercizio della eventuale attivita lavorativa cui
I'indirizzo o la sezione di qualifica prepara.

A tal fine, i capi d'istituto forniranno ogni opportuna collaborazione.

Qualora per l'iscrizione a questo tipo di istituti il parere della USL sia negativo, il preside dell'i-
stituto secondario superiore convoca i genitori dell'alunno, unitamente al gruppo di lavoro co-
stituito presso l'istituto, al fine di facilitare un migliore orientamento scolastico dell’alunno.

In ogni caso, in presenza di parere negativo espresso dalla USL, non puo essere effettuata al-
cuna iscrizione agli istituti tecnici, professionali ed artistici.

4) lIscrizioni

Le iscrizioni di alunni che documentano la loro situazione di handicap non possono essere rifiu-
tate, salvo quanto previsto dal precedente paragrafo 3 nel caso di parere negativo espresso
dalla USL per la frequenza di istituti di istruzione tecnica, professionale ed artistica.

Qualora di verifichi un numero di iscrizioni eccedente le capacita recettive dell'istituto, deve es-
sere data la precedenza a quelle degli alunni con handicap.

Risulta in tal senso integrato il punto "f* della Circ. Min. n. 364 del 20 dicembre 1986. Confer-
mata la preiscrizione, alla prima riunione utile del collegio dei docenti, il capo di istituto pone
all'ordine del giorno la richiesta di parere di cui alla lettera b) art. 4 D.P.R. 416/1974, al fine di
individuare la sezione piu idonea per I'accoglienza dell'alunno con handicap.

Effettuata I'assegnazione, il capo di istituto convoca immediatamente il consiglio di classe per-
ché formuli proposte ai sensi dell'art. 3 D.P.R. 416/1974 oltreché per |'attuazione di un even-
tuale corso di aggiornamento relativo alle problematiche dell'integrazione scolastica di alunni
con handicap, anche per I'impostazione dei piani educativi individualizzati.

Ai docenti partecipanti al corso spetta l'indennita gravante sul fondo di incentivazione di cui al-
I'art. 9 del D.P.R. n. 209 del 10 aprile 1987.



Possono essere previsti anche corsi destinati al personale non docente della istituzione scola-
stica impegnata nell'attivita di integrazione nonché agli operatori socio-sanitari della USL e de-
gli Enti locali che collaborano alla stesura e verifica dei piani educativo-riabilitativi individualiz-
zati, con i quali & opportuno concordare specifiche intese.

Il capo di istituto chiede altresi che venga posto all'ordine del giorno della prima riunione utile
del consiglio di istituto I'insieme delle proposte proprie, del consiglio di classe e del collegio dei
docenti, per gli adempimenti di competenza di cui all'art. 6 D.P.R. 416/1974, con particolare
riguardo ad impegni di spesa per I'acquisto di specifico materiale didattico o strumenti per faci-
litare I'autonomia e la comunicazione degli alunni con handicap.

Il capo di istituto prende altresi contatti con il preside della scuola media provenienza dell'a-
lunno con handicap al fine di acquisire ogni ulteriore documentazione utile a facilitare I'imp o-
stazione di un coerente piano educativo individualizzato e di ottenere la collaborazione dell'in-
segnante che ha seguito precedentemente I'alunno, con I'apposito nuovo consiglio di classe.

A tal fine la Circ. Min. n. 1 del 4 gennaio 1988, che sara cura delle SS.LL. trasmettere ai presidi
degli istituti secondari superiori, potra essere applicata, in quanto compatibile, anche alle sud-
dette scuole.

5) Frequenza, assistenza personale e sostegno

Va considerato che la sentenza 215/1987 della Corte costituzionale non solo ha determinato la
necessita di una integrazione legislativa in relazione all'inserimento degli alunni con handicap
nella scuola secondaria di secondo grado, ma ha anche contestualmente sancito I'obbligo per
gli organi competenti di predisporre le condizioni per rendere effettiva l'integrazione degli a-
lunni handicappati nelle predette scuole.

L'applicazione di tale sentenza, pertanto, in attesa di specifici interventi del legislatore, esige
un‘integrazione sul piano interpretativo delle disposizioni vigenti mediante l'interpretazione si-
stematica e quella analogica.

Sono suscettibili di applicazione analogica le norme di cui agli artt. 2, 7 e 10 della L. 517/1977,
all'articolo unico della L. 360/1976, all’art. 14 L. 270/1982 e all'art. 7 comma 13 della L. n.
887 del 22 dicembre 1984, ad eccezione delle norme relative al numero degli alunni per classe.

Le SS.LL. sulla base del profilo dinamico funzionale, provvedono a nominare insegnanti per at-
tivita di sostegno nei soli casi indicati dal profilo stesso, specie per alunni con handicap psichico
e per l'area eventualmente ritenuta di prevalente interesse per gli stessi fra quelle umanistica,
scientifica o tecnologica.

Le SS.LL. utilizzeranno a tale scopo insegnanti specializzati delle dotazioni organiche aggiunti-
ve in servizio presso le scuole secondarie superiori, ovvero, in mancanza, presso le scuole me-
die, purché in possesso dei requisiti richiesti per accedere all'insegnamento nella scuola secon-
daria di secondo grado.

Tali utilizzazioni sono disposte sulla base dei criteri previsti dall'ordinanza ministeriale trasmes-
sa con Circ. Min. 134 del 12 maggio 1988.

In mancanza, le SS.LL. nomineranno supplenti specializzati attingendo agli elenchi speciali per
attivita di sostegno previsti dalla O.M. 286 del 15 ottobre 1985 e successive integrazioni in
quanto applicabili, con i criteri indicati in precedenza e sempreché gli aspiranti a supplenza sia-
no in possesso dei requisiti richiesti per accedere all'insegnamento nella scuola secondaria di
secondo grado.

Qualora sussistano ulteriori necessita, le SS.LL. utilizzeranno insegnanti non specializzati delle
dotazioni organiche aggiuntive in servizio presso le scuole secondarie di Il grado o, in mancan-
za di | grado, secondo i criteri di cui sopra.

Per tali operazioni, le SS.LL. sulla base delle programmazioni adottate dagli organi collegiali ai
sensi del sesto comma dell'art. 14 L. 270/1982, predispongono a livello provinciale un piano di
utilizzazione del personale di cui sopra appartenente alle dotazioni organiche aggiuntive e
provvedono alle nomine non oltre il 20° giorno dall'inizio delle lezioni, in modo che il personale



D.O.A. cosi utilizzato non venga impiegato in altri compiti e possa garantire la continuita didat-
tica presso la o le classi cui € assegnato.

Per la migliore utilizzazione degli insegnanti per le attivita di sostegno, si richiama I'attenzione
delle SS.LL. sulla premessa ai programmi dei corsi biennali di specializzazione approvati con
D.M. del 24 aprile 1986.

In presenza di alunni con minorazioni fisiche e sensoriali o tali che ne riducano o impediscano
l'autonomia e la comunicazione, le SS.LL., all'atto dell'iscrizione, chiedono ai comuni di nomi-
nare assistenti e accompagnatori, ai sensi degli artt. 42-45 del D.P.R. 616/1977.

Per alunni minorati della vista e dell'udito, le SS.LL. su richiesta dei capi di istituto, qualora
questi ne ravvisino la necessita, possono chiedere ai comuni anche sulla base delle intese di cui
al paragrafo 2, ai sensi del D.P.R. 616/1977, o alle amministrazioni provinciali ai sensi dell'art.
144 lettera G n. 3 del R.D.L. 383/1934, la nomina di assistenti, segnalati dagli stessi interessa-
ti, e, in mancanza, dalle associazioni di ciechi e di sordomuti o delle loro famiglie.

Possono essere ammessi a svolgere detta funzione di assistenza obbiettori di coscienza ope-
ranti presso gli Enti locali, d'intesa con il capo di istituto e le famiglie.

E' opportuno sottolineare che l'attivita degli assistenti e degli accompagnatori deve sostanziarsi
nella mera traduzione della volonta dell'alunno e in nessun caso quindi deve modificare il con-
tenuto. A tale scopo il capo d'istituto provvedera a svolgere ogni opportuna attivita di coordi-
namento.

E' necessario che dette persone siano preventivamente assicurate, con spese a carico dell’'Ente
da cui sono assegnate alla scuola, contro gli infortuni ed il rischio di danni a terzi.

Resta inteso che gli assistenti e gli accompagnatori non istaurano con I'amministrazione scola-
stica alcun rapporto d'impiego e, pertanto, rimanendo ad essa estranei, devono, al momento di
intraprendere la loro attivita, esonerare I'amministrazione medesima, con apposita dichiarazio-
ne, sottoscritta alla presenza del capo di istituto o di chi ne fa le veci, da eventuali danni che la
loro presenza nella scuola potrebbe cagionare a cose, a se e/o terzi.

Il capo di istituto vigila sul comportamento tenuto dagli assistenti e dagli accompagnatori nel-
I'ambito della scuola, e pud chiedere I'allontanamento in ogni momento e la sostituzione, sulla
base di un'istanza motivata.

6) Svolgimento dei programmi

I programmi di tutti gli ordini delle scuole secondarie di Il grado sono fortemente tipicizzati e
tendono al conseguimento di un livello di formazione anche professionale che da luogo al rila-
scio di un titolo di studio avente valore legale.

L'integrazione scolastica di alunni con handicap deve tener conto di cid e non puo quindi limi-
tarsi alla semplice "socializzazione in presenza"”, ma deve garantire, di regola, apprendimenti
globalmente rapportabili all'insegnamento impartito a tutti gli alunni di quel determinato indi-
rizzo di studi.

Conseguentemente gli alunni con minorazioni fisiche e sensoriali non sono dispensati dallo
svolgimento dei alcuna parte dei programmi, salvo che non sia necessario far svolgere attivita
equipollenti.

La rigidita legale dei curriculi degli istituti secondari superiori, in mancanza di espressa norma
di legge derogativa, non consente ai docenti un criterio valutativo discrezionale durante la fase
terminale del ciclo che si conclude con il rilascio di un diploma avente valore legale.

Tuttavia, nella fase intermedia, almeno nell'arco del primo biennio, gli alunni con handicap psi-
chico, tenuto conto delle loro potenzialita, possono svolgere programmi semplificati e diversifi-
cati rispetto a quelli dei compagni di classe, concordati nell'ambito del consiglio di classe.

Al termine del biennio, ove detti programmi non abbiano consentito il raggiungimento di un li-
vello di preparazione conforme agli obbiettivi didattici previsti dai programmi di insegnamento,
viene rilasciato agli alunni con handicap psichico un attestato di frequenza che non produce ef-



fetti legali e che pud essere utilizzato per l'accesso alla formazione professionale previe intese
dei Provveditori agli studi con le regioni.

Il collegio dei docenti puo attivare iniziative di sperimentazione ai sensi dell'art. 3 del D.P.R.
419/1974, per agevolare la migliore organizzazione del servizio scolastico e I'effettivo diritto
allo studio.

In tal caso I'organo predetto deve predisporre per tempo la documentazione ed il progetto.

7) Prove scritte, grafiche, scrittografiche, orali e pratiche

Per lo svolgimento di dette prove sono applicabili, con gli opportuni adattamenti, le norme det-
tate per gli esami di maturita dalla Circ. Min. n. 163 del 16 giugno 1983, intendendosi esse in-
tegrate dalle norme dalla presente circolare circa l'autorizzazione degli "assistenti".

E' opportuno sottolineare che, specie per gli alunni con handicap fisico e sensoriale, I'uso di au-
sili offerti dalle moderne tecnologie consente |'effettuazione di dette prove, che possono peral-
tro essere sostituite da prove alternative ai sensi dell'art. 102 del R.D. 653/1925.

Puo invece risultare utile consentire per la loro effettuazione tempi pit lunghi e lo spostamento
in locali diversi dalla classe, nel qual caso & cura del docente interessato predisporre, d'intesa
col capo di istituto, la necessaria vigilanza.

A tal proposito, in occasione dei corsi di aggiornamento o in altre apposite circostanze, € op-
portuno far conoscere al personale direttivo e docente gli strumenti tecnologicamente piu a-
vanzati, quali ad esempio macchine dattilografiche e computer con tastiera espansa, computer
munito di scheda di sintesi vocale ed altri, che consentono una semplice maggiore autonomia
degli alunni.

8) Valutazione

In sede di valutazione finale, il consiglio della classe frequentata da alunni con handicap dovra
stilare una relazione che tenga conto del piano educativo individualizzato e delle notizie fornite
da ciascuna insegnante.

Tale relazione dovra indicare per quali discipline siano stati adottati particolari accorgimenti di-
dattici, quali attivita integrative e di sostegno siano state svolte, anche eventualmente in sosti-
tuzione parziale dei contenuti programmatici di alcune discipline. Sulla base di tutti gli elementi
sopra indicati, possono essere predisposte prove valutative differenziate per gli alunni con
handicap psichico coerenti con il livello degli insegnamenti impartiti e idonee a valutare il pro-
gresso dell'allievo in rapporto con le sue potenziali attitudini e alle finalitda dei programmi cont+
plessivi del biennio o del successivo triennio di ciascun ordine di scuola.

Nessuna valutazione differenziata € ammissibile nei confronti di alunni con handicap fisico e
sensoriale, per i quali perd puo essere consentito I'uso di particolari sussidi didattici

appositamente predisposti dai docenti, al fine di accertare il livello di apprendimento non evi-
denziabile attraverso un colloquio o prove scritte tradizionali.

9) Osservatorio permanente

E' istituito presso I'Ufficio studi e programmazione di questo Ministero un osservatorio perma-
nente per le problematiche inter-istituzionali ed inter-professionali relative all'integrazione di
alunni con handicap in ogni ordine e grado di scuola.

Fanno parte dell'osservatorio funzionari ed esperti dell'Ufficio studi e programmazione e delle
Direzioni generali competenti, ispettori tecnici centrali e periferici, rappresentanti delle associa-
zioni di handicappati e delle loro famiglie che documentino un impegno operativo e di studio
sulle problematiche seguite dall'osservatorio.

L'osservatorio ha il conpito di seguire, anche attraverso rilevazioni statistiche, lo svolgersi del
fenomeno di integrazione scolastica e di collegarlo con gli interventi precoci antecedenti la sco-



larizzazione, siano essi di carattere psicologico e riabilitativo verso i portatori di handicap, sia-
no essi di carattere sociale ed educativo verso le loro famiglie.

L'osservatorio altresi ha il compito di collegare il fenomeno dell'integrazione scolastica con le
problematiche dell'orientamento e della formazione professionale, al fine di facilitare un corret-
to inserimento lavorativo e sociale dei portatori di handicap.

A tal fine il Ministero della pubblica istruzione, in attesa di appositi provvedimenti legislativi,
promuove intese con gli altri Ministeri interessati.

L'osservatorio cura, altresi, studi, ricerche, seminari e convegni, anche d'intesa con organismi
culturali.

Disposizioni finali

La circolare in oggetto ha carattere sperimentale e provvisorio, dovendo far fronte alle novita
introdotte dalla sentenza della Corte costituzionale 215/1987 ed in attesa, come si & detto, di
specifiche norme legislative.

Le SS.LL. vorranno inviare la presente circolare alle scuole di ogni ordine e grado dandone la
massima diffusione.



SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE - 3 GIUGNO 1987, N. 215

"GIUDIZIO DI LEGITTIMITA COSTITUZIONALE IN VIA INCIDENTALE ART. 28,
TERZO COMMA, DELLA LEGGE 30 MARZO 1971, N. 118: SCUOLA - MUTILATI
ED INVALIDI CIVILI - SOGGETTI PORTATORI DI HANDICAPS —
DIRITTO ALLA FREQUENZA DELLE SCUOLE SECONDARIE SUPERIORI —
EFFETTIVA E CONCRETA REALIZZAZIONE DEL DIRITTO —
MANCATA ASSICURAZIONE - VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3.30.31 E 34
DELLA COSTITUZIONE - ILLEGITTIMITA COSTITUZIONALE PARZIALE."

La Corte Costituzionale composta dai signori:
Presidente: prof. Antonio La Pergola:

Giudici: prof. Virgilio Andrioli, prof. Giuseppe Ferrari, dott. Francesco Saja, prof. Giovanni Con-
so, dott. Aldo Corasaniti, prof. Giuseppe Borzelino, dott. Francesco Greco, prof. Renato Del-
I'Andro, prof. Gabriele Pescatore, avv. Ugo Spagnoli, prof. Francesco Paolo Casavola, prof. Vin-
cenzo Caianiello:

ha pronunciato la seguente

Sentenza

nel giudizio di legittimita costituzionale dell'art. 28 della legge 30 marzo 1971, n. 118 (Conver-
sione in legge del D.L. 30 gennaio 1971, n. 5 e nuove norme in favore dei mutilati ed invalidi
civili), di conversione del D.L. 30 gennaio 1971, n. 5 promosso con la seguente ordinanza:

1) ordinanza emessa il 28 novembre 1984 dal Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio sul
ricorso proposto da Salvi Giovanni ed altri iscritta al n. 197 del registro ordinanza 1986 e pub-
blicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 21, prima serie speciale, dell'anno 1986:

Visti gli atti di costituzione di Salvi Giovanni ed altri:
Udito nell'udienza pubblica del 14 aprile 1987 il Giudice relatore Ugo Spagnolo:

uUditi I'avv. Giovanni C. Sciacca per Salvi Giovanni ed altri:

Ritenuto in fatto

1. - Con ricorso del 19 novembre 1983 i coniugi Giovanni Salvi e Liliana Carosi impugnavano
innanzi al TAR del Lazio la mancata ammissione della loro figlia Carla, diciottenne portatrice di
handicap, a ripetere nell'anno scolastico 1983/84 la frequenza della prima classe dell'lstituto
Professionale di Stato per il Commercio "N. Garrone"” di Roma. Costei nell'anno precedente era
stata ritenuta inclassificabile, ed il Preside, accettata con riserva la domanda di reiscrizione,
aveva rimesso la questione al Provveditore agli Studi, facendo presente che - secondo gli inse-
gnanti - la giovane non avrebbe potuto trarre un qualche profitto dalla permanenza nella scuo-
la media superiore. Il Provveditore agli Studi, a fronte della certificazione medica allegata all’i-
stanza, aveva invitato il Preside ad acquistare presso i competenti servizi specialistici dell'USL
un parere medico legale, da esprimersi sulla base sia di accertamenti di carattere sanitario e
psicologico, sia della conoscenza della situazione determinatasi nell’anno precedente e dei giu-
dizi espressi dal Consiglio di classe in sede di verifica finale. Il responso sanitario, peraltro, a-
veva escluso che I'handicap - di tipo neuropsichico - fosse da considerarsi grave, ed aveva sot-
tolineato che la giovane poteva trarre dalla frequenza un beneficio che, se relativo quanto al-
I'apprendimento, era viceversa notevole sul terreno della socializzazione e dell'integrazione, si



da far ritenere fondamentale la riammissione della giovane, per la quale l'isolamento avrebbe
contributo in maniera assolutamente negativa alla formazione del carattere.

Ciononostante, la richiesta di reiscrizione era stata respinta di fatto, con il rifiuto alla giovane
ad assistere alle lezioni.

2. - Con ordinanza del 28 novembre 1984, il TAR ha sollevato questione di legittimita costitu-
zionale dell'art. 28 della legge 30 marzo 1971, n. 118, assumendone il contrasto con gli artt. 3,
30, 31 e 34 Cost.

All'inserimento scolastico degli handicappati - ricorda innanzitutto il TAR rimettente - si provvi-
de solo a partire dagli anni sessanta, prima mediante classi speciali e differenziali (circolari nn.
4525 del 1962 e 93 dei 1963), poi con I'ammissione in classi normali, opportunamente dime n-
sionate, e l'utilizzazione in esse di insegnanti di sostegno (circolari nn. 227 del 1975, 228 del
1976 e 216 del 1977).

Con la legge 4 agosto 1977, n. 517 furono poi previste (artt. 2 e 7) forme di integrazione e di
sostegno in favore degli alunni handicappati, in particolare con lI'impegno di insegnanti specia-
lizzati e, nella scuola media, anche di attivita scolastiche integrative.

Con l'art. 12 della legge 20 maggio 1982, n. 270 si provvide poi a fissare le dotazioni organi-
che del personale docente delle scuole materne, elementari e medie, tenendo conto dei posti di
sostegno da istituire a favore degli alunni portatori di handicaps.

Cio premesso, il TAR del Lazio osserva che I'impugnato art. 28 |. n. 118/1971 - recante "Con-
versione in legge del decreto-legge 30 gennaio 1971, n. 5, e nuove norme in favore dei mutila-
ti ed invalidi civili" - disponendo in ordine alla frequenza scolastica di costoro, prevede, al se-
condo comma, che "L'istruzione dell'obbligo deve avvenire nelle classi normali della scuola
pubblica, salvi i casi in cui i soggetti siano affetti da gravi deficienze intellettive o da menoma-
zioni fisiche di tale gravitda da impedire o rendere molto difficoltoso I'apprendimento o l'inseri-
mento nelle predette classi normali": ed al terzo comma, che "Sara facilitata, inoltre, la fre-
quenza degli invalidi e mutilati civili alle scuole medie superiori ed universitarie”.

Richiamando le deduzioni dei ricorrenti, il giudice a quo lamenta che tali disposizioni nulla pre-
vedano in favore degli handicappati, diversamente che per i mutilati ed invalidi civili, cui si as-
sicura la frequenza scolastica anche se afflitti da menomazioni fisiche o psichiche pari a quelle
dei primi. Ma avverte che "la questione investe piu direttamente" le richiamate disposizioni del-
le leggi nn. 517 del 1977 e 270 del 1982, in quanto non garantiscono agli handicappati la fre-
quenza nella scuola media di secondo grado; ed assume che tale carenza legislativa sia incosti-
tuzionale: "in particolare rispetto all'art. 3 che, dopo affermato il principio di uguaglianza, affi-
da all'Ordinamento il compito di rimuovere gli ostacoli impedenti il pieno sviluppo della persona
umana: rispetto all'art. 30 che consacra il diritto all'istruzione di ogni cittadino: all'art. 31 che
affida alla Repubblica il compito di proteggere la gioventu, favorendo gli istituti necessari allo
scopo: come anche all'art. 34 ove si afferma che la Repubblica rende effettivo il diritto di tutti
a frequentare la scuola”.

3. - Il Presidente del Consiglio dei ministri non & intervenuto.

Si sono invece costituite le parti private Giovanni e Carla Salvi e Liliana Carosi, a mezzo degli
avv.ti G.C. Sciacca e P. d'’Amelio.

Nella relativa memoria vengono svolte considerazioni analoghe a quelle prospettate rell'ordi-
nanza di rimessione.

Si assume, in particolare, essere privo di giustificazione che si prevedano per l'invalido civile
misure atte ad agevolarne l'inserimento nella vita sociale e lavorativa, mentre I'handicappato
sarebbe tutelato "solo per quanto riguarda il suo inserimento nella scuola dell'obbligo, dopo di
che, essendo le sue minorazioni tali da impedirgli un'attivita lavorativa normale, viene comple-
tamente abbandonato". Cio sarebbe in contrasto con i principi posti dagli artt. 30, 31, 34 e 38,
3 comma. Cost. dai quali discenderebbe il compito dello Stato di garantire anche ai minorati
formazione ed educazione (intese come sviluppo integrale della persona: art. 2 Cost.), nonché
il conseguente avviamento professionale. La permanenza nel contesto scolastico dopo la scuola
dell'obbligo sarebbe invero uno dei mezzi di attuazione di tali fini, in mancanza della quale do-



vrebbe preventivarsi "una sicura regressione, in termini di maturazione psico-intellettuale e di
socialita™ e si renderebbero percio vani i risultati gia raggiunti.

Considerato in diritto

1. - Con l'ordinanza indicata in epigrafe, il Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio dubita,
in riferimento agli artt. 3, 30, 31 e 34 Cost. della legittimita costituzionale dell'art. 28 della
legge 30 marzo 1971, n. 118, recante "Conversione in legge del D.L. 30 gennaio 1971, n. 5 e
nuove norme in favore dei mutilati ed invalidi civili".

Tale disposizione detta "Provvedimenti per la frequenza scolastica" di questi ultimi: ed in parti-
colare, dopo aver previsto, nel primo comma, misure dirette a rendere possibile o0 comunque
ad agevolare in agevolare in generale I'accesso e la permanenza nella scuola (trasporto gratui-
to dalla abitazione alla scuola, accesso a questa mediante adatti accorgimenti ed eliminazioni
delle cosidette barriere architettoniche: assistenza agli invalidi piu gravi durante le ore scola-
stiche) prescrive, nel secondo comma, che, per quanto riguarda l'istruzione dell'obbligo, questa
"deve avvenire nelle classi normali della scuola pubblica, salvi i casi in cui i soggetti siano af-
fetti da gravi deficienze intellettive o da menomazioni fisiche di tale gravita da impedire o ren-
dere molto difficoltoso I'apprendimento o l'inserimento nelle predette classi normali”.

Il terzo comma dispone che "sara facilitata, inoltre, la frequenza degli invalidi e mutilati civili
alle scuole medie superiori ed universitarie": il quarto comma infine, estende la medesima di-
sciplina alle istituzioni prescolastiche e ai doposcuola. Come precisato in narrativa, nel caso di
specie il TAR rimettente era chiamato a decidere in ordine alla legittimita della mancata reiscn-
zione di una giovane portatrice di handicap alla prima classe di un istituto professionale di Sta-
to, manifestata col rifiuto oppostole ad assistere alle lezioni nonostante il contrario parere e-
spresso dai competenti servizi specialistici sotto il profilo sanitario e psicologico: parere nel
quale era stata sottolineata la non gravita dell'affezione e la fondamentale importanza della
frequenza scolastica nell'indurre momenti di socializzazione ed integrazione atti a favorirne u-
n‘evoluzione positiva.

La questione é quindi indubbiamente rilevante, posto che la disposizione impugnata, nella pro-
spettazione del giudice a quo, non assicura ai portatori di handicaps il diritto alla frequenza
delle scuole secondarie superiori.

2. - Giova anzitutto premettere all’esame della specifica questione sollevata, un sia pur sinteti-
co cenno all'evoluzione normativa sull'inserimento nella scuola dei portatori di handicaps, in
quanto & anche sulla considerazione di taluni suoi caratteri che I'ordinanza di rimessione fonda
le proprie censure.

Come é noto, il problema dell'inserimento di minorati nella scuola & stato per lungo tempo af-
frontato e risolto, nel nostro ordinamento, con gli strumenti delle scuole speciali e delle classi
differenziali.

Ancora negli anni sessanta, le leggi 24 luglio 1962, n. 1962, n. 1073 (recante i "Provvedimenti
per lo sviluppo della scuola nel triennio dal 1962 al 1965") e 31 ottobre 1966, n. 942 (relativa
al "Finanziamento del piano di sviluppo della scuola nel quinquennio dal 1966 al 1970") preve-
dono stanziamenti per il funzionamento di tali strutture speciali. La legge 31 dicembre 1962, n.
1859, istitutiva della scuola media statale, contempla classi differenziali per "alunni disadattati
scolastici” (art. 12) e la legge 18 marzo 1968, n. 444, relativa alla scuola materna statale, isti-
tuisce sezioni o, per i casi piu gravi, scuole speciali per i bambini da tre a cinque anni affetti da
disturbi dell'intelligenza o del comportamento o da menomazioni fisiche o sensoriali.

Negli anni settanta, questo indirizzo viene sostanzialmente ribaltato. La legge 30 marzo 1971,
n. 118 - oltre a prevedere, per i "mutilati ed invalidi civili", corsi di istruzione per I'espletame n-
to o completamento della scuola dell'obbligo presso i centri di riabilitazione, scuole per la for-
mazione di assistenti educatori e assistenti sociali specializzati e particolari misure per l'adde-
stramento professionale (artt. 4, 5 e 23) - stabilisce - come si € visto - che "l'istruzione del-
I'obbligo deve avvenire nelle classi normali della scuola pubblica” (art. 28) e che " Esclusiva-
mente quando sia accertata l'impossibilita di far frequentare ai minorati la scuola pubblica del-
I'obbligo" si istituiranno "per i minori ricoverati" nei centri di degenza e di recupero, classi nor-
mali "quali sezioni staccate della scuola statale" (art. 29).



La legge 4 agosto 1977, n. 517, poi, "al fine di agevolare I'attuazione del diritto allo studio e la
promozione della piena formazione della personalita” prevede per la scuola elementare (art. 2)
e media (art. 7) forme di integrazione e di sostegno a favore degli alunni portatori di handi-
caps, da realizzarsi tra l'altro attraverso limitazioni numeriche delle classi in cui costoro sono
inseriti, predisposizione di particolari servizi ed impiego di docenti specializzati. Con la mede-
sima legge (art. 7, ultimo comma) sono abolite le classi differenziali. La successiva legge 20
maggio 1982, n. 270 provvede poi (art. 12) circa le dotazioni organiche, nei ruoli di dette

scuole, degli insegnanti di sostegno (di regola, uno ogni quattro alunni portatori di handicaps).

La disciplina cosi sommariamente richiamata concerne peraltro solo la scuola materna, ele-
mentare e media; mentre per la scuola secondaria superiore non ha avuto sviluppi, nella legi-
slazione nazionale, l'indicazione contenuta nel gia citato terzo comma dell'art. 28 L. n. 118 del
1971.

Per la verita, la previsione di "forme di integrazione educativa" atte a facilitare I'inserimento e
la formazione degli handicappati anche in tale ordine di scuola é diffusamente presente al livel-
lo di legislazione regionale (ctr. in particolare, I. r. Veneto 8 maggio 1980, n. 46: |. r. Friuli-
Venezia- Giulia 21 dicembre 1981, n. 87: I. r. Sicilia 18 aprile 1981, n. 68: |. r. Calabria 3 set-
tembre 1984, n. 28: ecc.).

Spazi per concrete iniziative di inserimento dei portatori di handicaps nelle scuole superiori so-
no inoltre individuabili nella definizione normativa dei compiti degli organi collegiali della scuola
(cfr. D.P.R. 31 maggio 1974, n. 416, artt. 3. 6. 12 e 15). Specifiche prescrizioni in tal senso
sono inoltre contenute nelle circolari ministeriali nn. 129 del 28 aprile 1982 e 163 del 16 giu-
gno 1983 (quest'ultima relativa alle prove di esame di maturita da parte di candidati portatori
di handicaps).

volte a disciplinare la frequenza, da parte degli handicappati, delle scuole secondarie superiori
e dell'universita, con la previsione di misure atte a realizzarla concretamente: ma esse non so-
no riuscite a tradursi in provvedimenti legislativi.

3. - Al fine di puntualizzare I'oggetto del presente giudizio di costituzionalitd, giova ricordare
che il giudice rimettente, nel dare inizialmente conto delle prospettazioni della parte privata,
sembra lamentare (senza pero fare inequivocabilmente propria la censura) che le disposizioni
di cui al secondo e terzo comma dell’art. 28 |I. n. 118 del 1971 concernano solo i mutilati ed in-
validi civili, e ne siano viceversa esclusi i portatori di handicaps.

Cosi intesa, la questione muoverebbe perd da un erroneo presupposto. Dispone invero l'art. 2,
secondo comma, di tale testo legislativo che "Agli effetti della presente legge, si considerano
mutilati ed invalidi civili i cittadini affetti da minorazioni congenite o acquisite, anche a caratte-
re progressivo, compresi gli irregolari psichici per oligofrenie di carattere organico o dismeta-
bolico, insufficienze mentali derivanti da difetti sensoriali e funzionali che abbiano subito una
riduzione permanente della capacita lavorativa non inferiore ad un terzo o, se minori di anni
18, che abbiano difficolta persistenti a svolgere i compiti e le funzioni proprie della loro eta":
ed é pacifico in dottrina e giurisprudenza che in tale ampia nozione sono ricompresi i soggetti
affetti da menomazioni fisiche, psichiche e sensoriali comportanti sensibili difficolta di sviluppo,
apprendimento ed inserimento nella vita lavorativa e sociale, cui il concetto di "portatore di
handicaps" comunemente si riferisce (anche se al riguardo non esiste, allo stato - salvo che in
talune leggi regionali - una precisa definizione legislativa).

Dopo il suddetto cenno iniziale, peraltro, I'ordinanza di rimessione prosegue con una diffusa
esposizione della soprarichiamata normativa in materia e nella parte finale incentra le proprie
censure sulla genericita della previsione di cui all'impugnato art. 28, lamentando la carenza di
disposizioni, quali quelle di cui alle citate leggi nn. 517 del 1977 e 270 del 1982, idonee a ga-
rantire ai portatori di handicaps, con la predisposizione di strumenti all'uopo idonei, la frequen-
za della scuola secondaria superiore.



La questione dedotta investe, percio, il terzo comma del citato art. 28, in quanto, limitandosi a
disporre che "sara facilitata" tale frequenza, non assicura l'effettiva e concreta realizzazione di
tale diritto: nel che il giudice rimettente ravvisa una violazione degli artt. 3, 30, 31 e 34 Cost.

4. - La disposizione impugnata ha indubbiamente un contenuto esclusivamente programmato-
rio, limitandosi ad esprimere solo un generico impegno ed un semplice rinvio ad imprecisate e
future facilitazioni. Il suo tenore non € percio idoneo a conferire certezza alla condizione giuri-
dica dell'handicappato aspirante alla frequenza della scuola secondaria superiore: a garantirla,
cioé, come diritto pieno pur ove non sussistano (come nel caso oggetto del giudizio a quo) le
condizioni che - se concretamente verificata - ne limitano la fruizione per la scuola dell'obbligo
a termini del precedente secondo comma del medesimo articolo. Per la scuola secondaria su-
periore, inoltre, non solo mancano norme che apprestino gli strumenti atti a corredare tale di-
ritto di opportuni supporti organizzativi e specialistici - come avviene per la scuola dell'obbligo
ai sensi dei richiamati articoli delle leggi nn. 517 del 1977 e 270 del 1982 - ma la disposizione
impugnata, non &, per la sua formulazione, idonea a costituire il fondamento cogente né della
disciplina, che - pur se in modo parziale e disorganico - é stata finora emanata a livello di nor-
mazione regionale o secondaria, né delle iniziative che sul piano della gestione concreta com-
petono, come si é detto, agli organi scolastici.

5. - La questione, nei termini anzidetti, &€ fondata.

Per valutare la condizione giuridica dei portatori da handicaps in riferimento all'istituzione sco-
lastica occorre innanzitutto considerare, da un lato, che &€ ormai superata in sede scientifica la
concezione di una loro radicale irrecuperabilita, dall'altro che l'inserimento e l'integrazione nella
scuola ha fondamentale importanza al fine di favorire il recupero di tali soggetti. La partecipa-
zione al processo educativo con inseghanti e compagni normodotati costituisce, infatti, un rile-
vante fattore di socializzazione e pud contribuire in modo decisivo a stimolare le potenzialita
dello svantaggio, al dispiegarsi cioé di quelle sollecitazioni psicologiche atte a migliorare i pro-
cessi di apprendimento, di comunicazione e di relazione attraverso la progressiva riduzione dei
condizionamenti indotti dalla minorazione.

Insieme alle pratiche di cura e riabilitazione ed al proficuo inserimento nella famiglia, la fre-
quenza scolastica € dunque un essenziale fattore di recupero del portatore di handicaps e di
superamento della sua emarginazione, in un complesso intreccio in cui ciascuno di tali elementi
interagisce sull'altro e, se ha evoluzione positiva, pud operare in funzione sinergica ai fini del
complessivo sviluppo della personalita.

Da siffatto ordine concettuale ha indubbiamente preso le mosse il legislatore ordinario allor-
quando, con le gia richiamate disposizioni delle leggi del 1971 e 1977, ha da un lato previsto
I'inserimento in via di principio dei minorati nella normale scuola dell'obbligo - onde evitare i
possibili effetti di segregazione ed isolamento ed i connessi rischi di regressione - dall'altro ha
concepito le forme di integrazione, sostegno ed assistenza ivi previste come strumenti preordi-
nati ad agevolare non solo I'attuazione del diritto allo studio ma anche la piena formazione del-
la personalita degli alunni handicappati.

Ora, € innegabile che le esigenze di apprendimento e socializzazione che rendono proficua a
questo fine la frequenza scolastica non vengono meno col compimento della scuola dell'obbli-
go: anzi, proprio perché si tratta di complessi e delicati processi nei quali il portatore di handi-
caps incontra particolari difficolta, € evidente che una loro artificiosa interruzione, facendo
mancare uno dei fattori favorenti lo sviluppo della personalita, pud comportare rischi di arresto
di questo, quando non di regressione.

Altrettanto innegabile &, d'altra parte, che I'apprendimento e l'integrazione nella scuola sono, a
loro volta, funzionali ad un piu pieno inserimento dell'handicappato nella societa e nel mondo
del lavoro: e che lo stesso svolgimento di attivita professionali piu qualificate di quelle attingi-
bili col mero titolo della scuola dell'obbligo - e quindi il compimento degli studi inferiori - pud
favorire un piu ricco sviluppo delle potenzialita del giovane svantaggiato e quindi avvicinarlo
alla meta della piena integrazione sociale.



6. - Dalle considerazioni ora svolte € agevole arguire come sul tema della condizione giuridica
del portatore di handicaps confluiscono un complesso di valori che attingono ai fondamentali
motivi ispiratori del disegno costituzionale: e che, conseguentemente, il canone ermeneutico
da impiegare in siffatta materia € essenzialmente dato dall'interrelazione e integrazione tra i
precetti in cui quei valori trovano espressione e tutela.

Statuendo che "la scuola e aperta a tutti”, e con cido riconoscendo in via generale l'istruzione
come diritto di tutti i cittadini, I'art. 34, primo comma, Cost. pone un principio nel quale la ba-
silare garanzia dei diritti inviolabili dell'uomo "nelle formazioni sociali ove si svolge la sua per-
sonalita" apprestata dall'art. 2 Cost. trova espressione in riferimento a quella fortmazione so-
ciale che e la comunita scolastica. L'art. 2 poi, si raccorda e si integra con l'altra norma, pure
fondamentale, di cui all'art. 3. secondo comma, che richiede il superamento delle sperequazio-
ni di situazioni sia economiche che sociali suscettibili di ostacolare il pieno sviluppo delle perso-
ne dei cittadini.

Lette alla luce di questi principi fondamentali, le successive disposizioni contenute nell'art. 34
palesano il significato di garantire il diritto all'istruzione malgrado ogni possibile ostacolo che di
fatto impedisca il pieno sviluppo della persona. L'effettivita dell'istruzione dell'obbligo &, nel se-
condo comma, garantita dalla sua gratuita: quella dell'istruzione superiore € garantita anche a
chi, capace e meritevole, sia privo di mezzi, mediante borse di studio, assegni alle famiglie ed
altre provvidenze (terzo e quarto comma). In tali disposizioni, I'accento é essenzialmente posto
sugli ostacoli di ordine economico, giacché il Costituente era ben consapevole che & principal-
mente in queste che trova radice la disuguaglianza delle posizioni di partenza e che era percio
indispensabile dettare al riguardo espresse prescrizioni idonee a garantire I'effettivita del prin-
cipio di cui al primo comma. Cio pero non significa che I'applicazione di questo possa incontra-
re limiti in ostacoli di altro ordine, la cui rimozione & postulata in via generale come compito
della Repubblica nelle disposizioni di cui agli artt. 2 e 3, secondo comma: sostenere cio signifi-
cherebbe sottacere il fatto evidente che I'inserimento nella scuola e I'acquisizione di una com-
piuta istruzione sono strumento fondamentale per quel "pieno sviluppo della persona umana™
che tali disposizioni additano come meta da raggiungere.

In particolare, assumere che il riferimento ai "capaci e meritevoli" contenuto nel terzo comma
dell'art. 34 comporti I'esclusione dall'istruzione superiore degli handicappati in quanto “incapa-
ci" equivarebbe a postulare come dato insormontabile una disuguaglianza di fatto rispetto alla

quale € invece doveroso apprestare gli strumenti idonei a rimuoverla, tra i quali & appunto
fondamentale - per quanto si & gia detto - I'effettivo inserimento di tali soggetti nella scuola.

Per costoro, d'altra parte, capacita e merito vanno valutati secondo parametri, peculiari, ade-
guati alle rispettive situazioni di minorazione, come le stesse circolari ministeriali dianzi citate
si sono in certa misura sforzate di prescrivere (cfr. par. 2): ed il precludere ad essi l'inserime n-
to negli istituti d'istruzione superiore in base ad una presunzione di incapacita - soprattutto,
senza aver preventivamente predisposto gli strumenti (cioé le "altre provvidenze" di cui all'art.
34, quarto comma) idonei a sopperire all'iniziale posizione di svantaggio - significherebbe non
solo assumere come insuperabili ostacoli che & invece doveroso tentare di eliminare, o almeno
attenuare, ma dare per dimostrato cio che va invece concretamente verificato e sperimentato
onde assicurare pari opportunita a tutti, e quindi anche ai soggetti in questione.

Inoltre, se l'obiettivo € quello di garantire per tutti il pieno sviluppo della persona e se, dunque,
compito della Repubblica € apprestare i mezzi per raggiungerlo, non v'ha dubbio che alle con-
dizioni di minorazione che tale sviluppo ostacolano debba prestarsi speciale attenzione e che in
quest'ottica vadano individuati i compiti della scuola quale fondamentale istituzione deputata a
tal fine. Di cio si € mostrato consapevole il legislatore ordinario, che non ha caso nelle leggi del
1971 e 1977 dianzi citata ha al riguardo congiuntamente indicato i fini dell™istruzione" e della
"piena formazione della personalita” (ovvero - il che é lo stesso - quelli dell"'apprendimento” e
dell™inserimento"), inquadrando in tale contesto le specifiche disposizioni dettate in favore dei
minorati. Che poi ai medesimi compiti sia deputata anche l'istruzione superiore € dimostrato,
prima ancora che da specifiche disposizioni in tal senso (cfr. D.P.R. 31 maggio 1974, n. 417,

artt. 1 e 2), dall'ovvia constatazione che essa stessa € strumento di piena formazione della
personalita.



7. - Per i minorati, d'altra parte - a dimostrazione della speciale considerazione di cui devono
essere oggetto - il perseguimento dell'obiettivo ora indicato non é stato dal Costituente rimes-
so alle sole disposizioni generali. L'art. 38, terzo comma, prescrive infatti che "gli inabili ed i
minorati hanno diritto all'educazione ed all'avviamento professionale".

Attesa la chiara formulazione della norma, che sancisce un duplice diritto, non potrebbe dedur-
si dalla sua collocazione nel titolo dedicato ai rapporti economici che essa garantisca I'educa-
zione solo in quanto funzionale alla formazione professionale e che quindi solo per questa via
sia a tali soggetti assicurato I'inserimento nella vita produttiva: se cosi fosse, il primo termine
sarebbe evidentemente superfluo. Certo, la seconda garanzia - che nei confronti dei portatori
di handicaps trova specifica attuazione nella legge quadro in materia di formazione professio-
nale, attraverso la prescrizione alle regioni di "idonei interventi" atti ad "assicurare il completo
inserimento nell'attivita formativa e favorirne l'integrazione sociale": art. 3, lett. m,) I, n. 845
del 1978 - ha per costoro fondamentale importanza, specie per quei casi di handicaps gravi o
gravissimi per i quali risulti concretamente impossibile I'apprendimento e l'integrazione nella
scuola secondaria superiore: impedimenti che peraltro - alla stregua di quanto s'é detto, ed in
coerenza con quanto chiaramente prescrive, per la scuola dell'obbligo, I'art. 28 della legge n.
118 del 1971 - vanno valutati esclusivamente in riferimento all'interesse dell'handicappato e
non a quello ipoteticamente contrapposto della comunita scolastica, misurati su entrambi gli
anzidetti parametri (apprendimento ed inserimento) e non solo sul primo e concretame nte ve-
rificati alla stregua di gia predisposte strutture di sostegno, senza cioé che la loro permanenza
possa imputarsi alla carenza di queste.

Se, quindi, I'educazione che deve essere garantita ai minorati ai sensi del terzo comma dell'art.
38 e cosa diversa da quella propedeutica o inerente alla formazione professionale - che si ri-
volge a chi ha assolto I'obbligo scolastico o ne & stato prosciolto (art. 2, secondo comma, legge
n. 845 del 1978 cit.) - & giocoforza ritenere che la disposizione sia da riferire all'educazione
conseguibile anche attraverso l'istruzione superiore. Benché non si esaurisca in cio, I'educazio-
ne e infatti "I'effetto finale complessivo e formativo della persona in tutti i suoi aspetti" che
consegue all'insegnamento ed all'istruzione con questo acquisita (cfr. sent. n. 7 del 1967).

Sotto quest'aspetto, dunque, la disposizione in discorso integra e specifica quella contenuta
nell'art. 34, per quanto concerne l'istruzione che va garantita ai minorati: e la sua collocazione
nel 111, anziché nel Il titolo della | parte della Costituzione ben si giustifica coll'essere I'istruzio-
ne in questione finalizzata anche all'inserimento di tali soggetti nel mondo del lavoro.

Garantire a minorati ed invalidi tale possibilita anche attraverso l'istruzione superiore corri-
sponde percio ad una precisa direttiva costituzionale: e non a caso questa Corte, decidendo in
ordine ad una situazione per molti versi analoga, nella quale era stato posto in discussione il
rapporto tra il cittadino invalido e il suo inserimento nel mondo del lavoro, ha affermato (sent.
n. 163 del 1983) che non sono costituzionalmente, oltre che moralmente ammissibili esclusioni
e limitazioni dirette a relegare sul piano di isolamento e di assurda discriminazione soggetti
che, particolarmente colpiti nella loro efficienza fisica e mentale, hanno invece pieno diritto di
inserirsi nel mondo del lavoro".

8. - Cio che va ancora sottolineato, poi, € che, onde garantire I'effettivita del diritto all'educa-
zione (nel senso ora precisato) di minorati ed invalidi - e quindi dei portatori di handicaps - lo
stesso art. 38 dispone, al quarto comma, che ai compiti a cio inerenti debbano provvedere "or-
gani ed istituti predisposti o integrati dallo Stato". Cio, per un verso, evidenzia la doverosita
delle misure di integrazione e sostegno idonee a consentire ai portatori di handicaps la fre-
quenza degli istituti d'istruzione anche superiore: dimostrando, tra l'altro, che é attraverso
questi strumenti, e non col sacrificio del diritto di quelli, che va realizzata la composizione tra

la fruizione di tale diritto e le esigenze di funzionalita del servizio scolastico.

Per altro verso, la disposizione pone in risalto come all'assolvimento di tali compiti siano depu-
tati primariamente gli organi pubblici. Di cid si ha, sotto altro e piu generale profilo, significati-
va conferma nella disposizione di cui all'art. 31, primo comma. Cost. che, facendo carico a tali



organi di agevolare, con misure economiche e "altre provvidenze", lI'assolvimento dei compiti
della famiglia - tra i quali & quello dell'istruzione ed educazione dei figli (art. 30) - presuppone
che esso possa per vari motivi risultare difficoltoso: ed & evidente che si vi € un settore in cui
la dedizione della famiglia pu0 risultare in concreto inadeguata, esso & proprio quello dell'edu-
cazione e sostegno dei figli handicappati. Cido da la misura dell'impegno che in tale campo é ri-
chiesto tanto allo Stato quanto alle Regioni, alle quali ultime spetta in particolare provvedere,
con i necessari supporti, all'assistenza scolastica in favore dei "minorati psico-fisici" (art. 42
D.P.R. n. 616 del 1977).

Nello stesso senso depongono, del resto, i compiti posti alla Repubblica dall'art. 32 Cost. atteso
I'ausilio al superamento od attenuazione degli handicaps (ovvero ad evitare interruzioni di tali
positive evoluzioni) che pud essere fornito, come si € gia detto, dall'integrazione negli istituti
d'istruzione superiore: non a caso la legge di riforma sanitaria n. 833 del 1978 pone ['obiettivo,
tra l'altro, della "promozione della salute nell'eta evolutiva... favorendo con ogni mezzo l'inte-

grazione dei soggetti handicappati" (art. 2, secondo comma, lett. d).

9. - Alla stregua delle suesposte considerazioni, l'art. 28, terzo comma, della legge n. 118 del
1971 va dichiarato costituzionalmente illegittimo nella parte in cui, in riferimento ai soggetti
portatori di handicaps, prevede che "Sara facilitata" anziché disporre che "E' assicurata” la fre-
quenza alle scuole medie superiori.

In questo modo, la disposizione acquista valore immediatamente precettivo e cogente, ed im-
pone percid ai competenti organi scolastici sia di non frapporre a tale frequenza impedimenti
non consentiti alla stregua delle precisazioni sopra svolte, sia di dare attuazione alle misure
che,

in virta dei poteri-doveri loro istituzionalmente attribuiti, ovvero dell'esistente normazione re-
gionali, secondaria o amministrativa (cfr. par. 2), possano gia allo stato essere da essi concre-
tizzate o promosse.

Spetta ovviamente al legislatore il compito - la cui importanza ed urgenza € sottolineata dalle
considerazioni sopra svolte - di dettare nell’ambito della propria discrezionalita una compiuta
disciplina idonea a dare organica soluzione a tale rilevante problema umano e sociale.

Per questi motivi la Corte Costituzionale

dichiara l'illegittimita costituzionale dell'art. 28 terzo comma, della legge 30 marzo 1971, n.
118 - recante "Conversione in legge del D.L. 30 gennaio 1971, n. 5 e nuove norme in favore
dei mutilati ed invalidi civili" - nella parte in cui, in riferimento ai soggetti portatori di handi-
caps, prevede che "Sara facilitata"”, anziché disporre che "E' assicurata”, la frequenza alle scuo-
le medie superiori.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale. Palazzo della Consulta il 3 giugno
1987.
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