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LA AUTOEVALUACION INSTITUCIONAL COMO VIiA PARA MEJORAR
LOSCENTROSEDUCATIVOS

S bien la autoevaluaciéon ingitucional ha sdo impulsada por modelos que consideran la
organizacion como una realidad politica, su realizacion préctica se impone a medida que aumenta la
autonomia de organizacion y funcionamiento de los centros educativos. En este contexto adquiere
sentido una orientacion que, sin excluir otras, busque la megora institucional y e desarrollo
profesional.

Las condiciones para que esto sea posible son revisadas, partiendo de consideraciones
generales sobre la conceptualizacion de esta evaluacion y del analisis de las relaciones que se
establecen entre evaluacion interna 'y externa. Asimismo, se realizan anotaciones relacionadas con la
practica: modelo que se debe utilizar, consideraciones sobre e desarrollo, procedimientos, técnicas o
instrumentos.

Algunas consider aciones previas

La referencia a la evaluacion siempre ha estado presente en €l discurso y précticas pedagdgicas, s
bien no siempre se ha aplicado sistematicamente ni se ha considerado de manera adecuada.

La reciente aprobacién de la LOGSE ha actualizado € tema a reconocer que la evaluacion es uno de
los factores que favorecen la calidad y mejora de la ensefianza. Asi, su articulo 55 establece:

“Los poderes publicos prestardn una atencion prioritarias al conjunto de factores que
favorecen la calidad y mejora de la ensefianza, en especia a

a) Lacudificaciony formacion del profesorado.
b) Laprogramacion docente.

¢) Losrecursos educativosy la funcion directiva
d) Lainnovaciony lainvestigacion educativa.

€) Laorientacion educativay profesional.

f) Lainspeccién educativa.

g) Laevauacion del sistema educativo.

Mas adelante, € articulo 62.1 sefiada:

“La evauacion dd sistema educativo se orientara a la permanente adecuacion del mismo a
las demandas socides y a las necesidades educativas y se aplicara sobre los alumnos, €
profesorado, los centros, 10s procesos educativos y sobre la propia Administracion”.

Seratificaasi € que la evaluacion constituya un principio basico de intervencion.

“La actividad educativa s desarrollard atendiendo a los siguientes principios. ... i) La
evaluacion de los procesos de ensefianza-aprendizaje de los centros docentes 'y de los diversos
elementos del sistema (Articulo 7-3)

La novedad que representa la plasmacion en una disposicion lega del compromiso de ampliar €
proceso evauativo a algo més que a los dumnos, ya representa por si misma un avance." No obstante, se
necesita algo més que intenciones s queremos aprovechar las ventagjas que puede aportar |a realizacion de
evaluaciones. En este contexto, la creacion del Ingtituto Nacional de Calidad y Evaluacion y la realizacion
del Plan de Evaluacion de Centros Docentes pueden ser iniciativas de interés.

Pero junto a la evaluacion de centros que se menciona, mas dirigida a conocer los aspectos
problematicos de la redlidad del sistema educativo, no debemos olvidar las aportaciones que puede
proporcionar la evaluacion interna de los centros educativos. Esta se realza cuando se considera el nivel de
autonomia que tienen y laratificacion que de dlaredizala LOGSE.

1 Si bien laLey General de Educacion sefialaba en su articulo 11: “La valoracion del rendimiento educativo se referira
tanto al aprovechamiento del alumno como ala accion de los centros’, su desarrollo se centr6 en la evaluacion de los
alumnosy olvidé lo relativo alos centros educativos.



“La actividad educativa se desarrollaré atendiendo a los siguientes principios... f) La
autonomia pedagdgica de los centros centro de los limites establecidos por las leyes, asi como la
actividad investigadora de los profesores a partir de su practica docentes’ (Articulo 2).

“Los centros docentes completaran y desarrollarén los curricula de los niveles, etapas,
ciclos, grados y modalidades de ensefianza en e marco de su programacion docente” (Articulo
5.1).

“Las Administraciones educativas fomentarén la autonomia pedagdgica y organizativa
de los centros y favorecerdn y estimularén e trabgjo en equipo de los profesores’ (Articulo
57.4).

“Los centros publicos dispondran de autonomia en su gestion econdémica en los
términos establecidos por las leyes’ (Articulo 58.2).

La potenciacion de la autonomia ingtitucional, mas all4 de las posibilidades que ahora permite
(existencia de Consgos Escolares, progresiva autonomia econdémica, eleccién de cargos directivos,
aprobacién de planteamientos ingtitucionales — PCC, Programacion Anual-, modificacion del horario) y de
las que en un futuro se desarrollen, supone de hecho una transformacién profunda que afecta tanto a
funcionamiento del sistema como a las formas de organizacion institucional y ala actuacion de las personas
que participan de esa realidad.

La progresiva configuracion de un modelo de centros educativos autonomos también afecta a
proceso de evaluacion. Los sistemas educativos centralizados utilizan la evaluacion externa de los centros
como instrumento de control y verificacion del cumplimiento de las normas y rara vez consideran la
evaluacion interna. Por e contrario, en los centros educativos autonomos cambia el sentido de la evaluacion
externay se potenciala evaluacion interna (Gairin, 1991).

L os centros educativos son |os primeros interesadas en conocer, cuando éstos tienen la capacidad de
decidir aspectos de su organizacion y funcionamiento S las actuaciones que han decidido producen los
resultados esperadosy s 10s mismos responden a compromisos previos.

“El centro educativo autbnomo debe establecer sus propios planteamientos de acuerdo al contexto, a
su historia ingtitucional y a su cultura organizativa. Su identidad queda asi ligada a su capacidad para
analizar larealidad y para dar respuesta a demandas e inquietudes existentes’ (Gairin, 1993a: 66).

En estas circunstancias nos parece insoslayable no hablar y practicar la evaluacion institucional.
Ademas, su utilizacion no solo es la consecuencia de aplicar un sentido raciona a quehacer educativo: es
también € resultado de respetar algo intrinseco a la propia actividad no tiene sentido adoptar una direccion
sin saber a dénde nos conduce y s hemos alcanzado o que pretendiamos

Como ya sefid a Santos Guerra:

“Laevaduacion interna es una exigencia de la propia actividad, resulta lamentable que los
centros escolares vivan independientemente de su éxito. Es més, sin definir exactamente en qué
consiste € éxito, resulta cuando menos ingenuo hacer descansar la valoracion de la calidad de un
centro en las calificaciones obtenidas por los escolares. Si asi fuera, bastaria con que estas fueran
todas excelentes’ (1993:4).

Parece, por otra parte, que hay un intento de superar la unidireccionalidad con que se ha aplicado la
evduacion instituciona. Hacer depender d "éxito" de una ingtitucion de los resultados de los aumnos
supone olvidar lainfluencia que en ellos han podido tener sus condicionantes socio-culturales o la influencia
que han gercido elementos tan diversos coma & intervencion del profesor, € desarrollo del proyecto
curricular del centro o la diferencia de criterios de calificacion.

“En la escuela s0lo se hace evaluacion del rendimiento del alumnado El sentido descendente
de la evaluacion como criterio de contraste de comprobacion de seleccion, y de control se realiza
sobre € estamento més fragil, més desvalido y jerarquicamente mas débil. Una parte del resultado
del aumno se debe a factores que no tienen sus raices en su esfuerzo, en su capacidad o en su
motivacion. Parte de sus resultados se deben a la naturaleza y contenido de los aprendizajes, a las
condiciones, alaintervencion del profesor Pero, en la escuda, sdlo se evalla a los alumnos (Santos
Guerra, 1988) El sstema vive de la evaluacion que realizay precisamente encuentraen el fracaso de
algunos alumnos la base de su éxito. De su éxito como institucion clasificadora” (Santos Guerra
1993- 42).



Defendernos consecuentemente la necesidad de la evaluacion institucional como una exigencia y
garantia de calidad (Casanova. 1992) y entendemos por autoevauacion la evaluacion interna que realizan
los centros educativos por iniciativa propia y con la finalidad de optimizar su funcionamiento y resultados.

La redizacion de la autoevaluacion ingtitucional asume, por o tanto, los planteamientos propios de
evaluacion y ademés los que son consecuencia de su desarrollo historico.

Podriamos caracterizar la evaluacion, siguiendo aportaciones anteriores (Gairin, 1993 b), como un
proceso sistematico de indagacion sobre la realidad. Frente a las valoraciones asisteméticas que
continuamente emitimos en nuestra actividad diaria, la evaluacion presupone una actuacion planificada con
mayor 0 menor rigor, que incluye como minimo una delimitacién previa de la findidad y de la metodologia
que se va a utilizar. Esta actuacion no es tedrica, Sno que se basa en larealidad y busca actuar sobre ella.

El andlisis de la realidad supone algo mas que la radiografia estética de lo que pasa. Al producto
conocido (sean resultados académicos, proyecto curricular,...) se afiaden elementos como: criterios de
calificacion usados, papel de los protagonistas, responsables de la actuacion, proceso de toma de decisiones,
efectos secundarios de la actividad desarrollada, etc. Y es que, a menudo, la evaluacién tiende a centrarse
exclusivamente en lo explicito, externo y pretendido, olvidando lo implicito, interno o efectos secundarios y
abusa de mecanismos esterectipados que olvidan € necesario proceso de contextualizacion.

Pero, sobre todo, la evaluacion es @ resultado de una actitud positiva de los implicados hacia la
reflexion, e andlisis de las propias actuaciones y la flexibilidad hacia los cambios que exija la mejora de la
redlidad. Se actla evauativamente cuando se comparan precios de un supermercado, o cuando se toman
decisiones sobre hechos redes, o cuando se hacen juicios de valor. Desde esta perspectiva puede
considerarse que la evaluacion viene ligada a un proceso actitudinal mediante el cua se aplica un espiritu
indagativo que, através de la reflexion constante, procura mantener la calidad de la actuaciones. De hecho, s
hubiera que elegir entre la existencia de unas actitudes de reflexion y cambio y una buena configuracién
técnica de la evaluacion se preferirialo primero, pues sdlo desde esta perspectiva se garantiza la utilidad de
la evaduacion.

Frente a propuestas tradicionales, donde a la evaluacion se le asigna un sentido terminal de
resultados o de andlisis de procesos que llevan a determinados resultados o de andlisis de procesos que llevan
a determinados resultados, |a naturaleza dinamica de |os centros educativos aconsegja pensar en ella como un
apoyo permanente al proceso de planificacion y gecucion de laintervencion educativa.

La actitud de permanente reflexion se reflgja ya en los proceses de planificacion. Deimitar las
grandes lineas de actuacion no puede eudir la evaluacion del contexto de actuacion, la delimitacion de
intereses, problemas y necesidades de |os destinatarios o la valoracion de la viabilidad de las actuaciones que
Se proponen.

Respuestas positivas justifican la realizacion dd disefio de accion, que a su vez debe someterse a
controles sobre si mismo (coherencia interna y externa) y sobre la utilidad (evauacién de la calidad del
disefio y de la evauabilidad).

La aceptabilidad del disefio y la posibilidad de evauarlo justifican e que se aplique. Mientras se
rediza, la evaluacion nos informa de los progresos que se obtienen, de los problemas y de las disfunciones
gue se detectan con € fin de poder introducir los cambios pertinentes. De esta forma, se hace realidad €l
proceso de evaluacion como proceso de apoyo ala blusgueda de una mayor caidad de la préctica educativa.

La busgueda constante de la intersubjetividad colectiva acompafia a proceso evauador. La
relatividad que acompafia a la seleccion o aplicacion de los instrumentos de medida y laimportancia dada a
unos u otros criterios de valoracion justifican € caracter ideoldgico y subjetivo con que a veces se identifica
la evaluacion. Superar en subjetividad tan sdlo puede hacerse desde la intersubjetividad colectiva,
multiplicando los juicios emitidos sobre una medida. Por gemplo, mediante equipos de evauacion,
gjustando esos juicios a criterios y referentes consensuados o contrastando la informacion dotenida por
diferentes fuentes o a partir de diferentes mediciones.

Bajo este Ultimo planteamiento, también se justifica la exigencia de participacion para cuaquier
proceso de evaluacion: por ser ideolOgica, por encuadrarse en un contexto democréatico que exige compartir
criterios y estdndares de calidad y por su garantia de la necesaria intersubjetividad.

El proceso evaluativo no puede eludir e conflicto. El carécter Ideoldgico y subjetivo de la
evaluacion y la necesidad técnica de optar ante la complgjidad del proceso que conlleva su realizacion
préctica ponen en evidencia los mecanismos de poder y los valores dominantes existentes en un contexto
determinado. El conflicto que genera esta realidad aumenta, ademés, cuando se considera la inexistencia de
una cultura evaluativa, que lleva a cometer errores técnicos o que disminuye € valor de las redizaciones, o
cuando nos enfrentamos con actitudes negativas hacia el proceso de evaluacién y cambio.



La redlizacion de la autoevaluacion ingtituciona debe considerar, mas ala de las consideraciones
gue como evaluacion tiene, las situaciones que historicamente la han conformado.

Un breve andlisis histdrico de la autoevaluacion® nos conduce a las diferentes propuestas que se
desarrollaron a partir del movimiento que se inicié a finades de los afios 70, tras € amplio proceso de
desarrollo curricular que tuvo lugar durante esta década en € Reino Unido y, en menor medida, en Australia.
Noruegay Suecia

Una primera orientacion liga la autoevaluacion con la mejora del curriculo y la enlaza con €l interés
que este hecho tiene, con la reflexién sobre lo que se hace, con movimientos relacionados con e profesor
como investigador o con la investigacion-accion.

Una segunda orientacion surge de las preocupaciones por la eficiencia, el rendimiento de los centros
y las posibilidades econdmicas que tienen los administradores. El apoyo que dan las autoridades locales para
que los centros financien las autoeval uaciones no dgja de contener una fuerte idea de auditoria, cierre de la
escuelay control externo de los centros

Este enfoque es particularmente importante en los afios ochenta y genera mdiltiples cursos,
seminarios y proyectos de investigacion financiados por ingtituciones publicas y privadas, tanto del &mbito
universitario como de la Administracion educativa

En e Reino Unido, donde este enfoque ha adquirido gran importancia una gran parte de los
esfuerzos se destinan a publicar guias de actuacion de las escuelas, como especificacion en forma de
preguntas de |o que tienen que hacer.

En Australia, sin embargo, la evaluacion se desarroll6 desde su inicio en tres vias bien delimitadas:
financiando proyectos de investigacion, financiando cursos de formacion permanente realizados en
universidades y centros de profesores y financiando a las escuelas que iniciaban esos procesos.

Una tercera orientacion, a partir de mediados de los afios ochenta, enlaza € proceso de
autoeval uacion con la formacion permanente del profesorado y con la mejora profesional.

Bien se haya promovido la evaluacion ainiciativa de las ingtituciones, o bien sea por exigencia de su
propio desarrollo curricular o como reaccion a las formas impuestas de rendicion de cuentas por las
autoridades externas o por las administraciones educativas o cierto es que subyace en e proceso una clara
indefinicion en cuanto a objetivos, audicionesy énfasis.

La autoevauacion del centro la conduce obviamente la escuela, pero su desarrollo queda
condicionado por aspectos controvertidos corno: quién tiene e control del proceso, quién tiene acceso a
producto de laevauacion y a qué intereses sirve.

Y es que para agunos autores (Elliott, Halt....), la coincidencia del momento histérico en que se
desenvuelve y promueve la autoevaluacion con un periodo de restricciones econdmicas, hace sospechar que
Se use mas para enmascarar € dominio de enfoques tecnocréticos (por € emplo, conseguir que los profesores
trabajen mas por e mismo precio y se desarrollen ademas, profesionalmente) que para promover intereses
profesionales. A ese planteamiento podria conducir la coincidencia que su implantacion con la aparicion de
tests estandarizados para evaluar las escuelas y con la presentacion publica de un “ranking” de ellas.

Como sefida Séez y otros:

“El uso de la autoevaluacion como retdrica no nos diria gran cosa en principio s no tenemos
en cuenta el tema de quién controla el proceso de autoevaluacion. Si ésta recae sobre |os profesores,
potenciamente existe la posbilidad de transformar las relaciones entre profesores y estudiantes
reforzando la idea del profesor como practicante reflexivo, y desde la perspectiva de la direccién
implica cierto grado de descentralizacion en las decisiones sobre € curriculo, asi como € desarrollo
de estrategias de resolucion de problemas como respuesta a contextos fuertemente idiosincrasicosy a
las deficiencias y carencias que plantean |os profesores en su préctica.

La autoevaluacion profesional nos lleva a comprender que € desarrollo profesiona basado
en la préctica reflexiva de los profesores, aunque sea una idea apoyable y mantenible, no es
enteramente factible de aplicarse debido a las division dd trabajo de los profesores en las escuelas.
Pero, a la vez, la autoevaluacion de la escuela como ingtitucion se torna dificil s e trabgo
colaborativo de los profesores y sin @ estudio contextuaizado de las politicas curriculares y
organizativas que se implementan” (1992:6).

Redizado € breve andliss sobre aspectos conceptuaes e histéricos de la autoevaluacion
ingtitucional, podemos caracterizarla como un modelo de evaluacion que:

2 Sirve al respecto |a aportacion realizada por Saez y otros (1992).
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— seiniciaen € centro educativo;
— seredizapor los profesionales que actian en é, sin excluir la posibilidad de ayudas externas;
— tienen por objeto e comprender y mejorar la préctica.

Al tener por objeto la dinamica de los centros y sus repercusiones en el funcionamiento diario,
resulta ser € instrumento adecuado que hace redidad la conjuncion de los procesos de evaluacion,
innovacion y profesionalidad.

Cuando la autoevaluacion se centra en problemas practicos y se encara con una actitud positiva se
convierte en un primer paso como elemento para el diagndstico y la propuesta de cambio, pero, ademés, s se
redliza en determinadas condiciones, resulta ser un medio vaioso a servicio del perfeccionamiento
profesiona. La evaluacion se convierte asi en un instrumento de didogo, comprension y mejora de la
préctica pedagogica.

“La evauacion del centro tiene mucho que ver con e perfeccionamiento de los profesores.
Porque la evaluacion permitira a los profesionales conocer criticamente € acance educativo de su
accion. Y desde esta comprension surgird un perfeccionamiento gjustado a la situacién y facilmente
dirigible d cambio y alatransformacién” (Santo Guerra, 1993 b:44).

Implica por otra parte, un cambio de los métodos y procedimientos de andlisis. La vida de un centro
no puede resumirse, desde la complgja interaccion de elementos humanos, materiaes y funcionaes, en
porcentgjes, por muy necesario que éstos sean, ni puede cdificarse con un nimero, por muy expresivo que
resulte. Se exige asi un desplazamiento en los métodos de andlisis que nos acerca a los conceptos y
procedimientos que las ciencias antropol dgicas usan y nos aleja de la referencias exclusivas a los aportes de
las ciencias experimentales.

Ademés de permitir:

— clagficar lacomprension de lo que se pretende hacer.
— Mantener eincrementar lamora y cohesion de los miembros.
— Proveer informacion sobre aspectos de la ingtitucion.

L a autoevalucacion resultaimportante porque:

— permite reflexionar sobre lo que se hace

— facilitalacoordinacion vertical y horizontal

— ayudaacomprender |o que sucede

— impulsa € didogoy la participacion

— permite tomar decisiones racionales

— impide solapamientos

— ayudaaincidir sobre lo que considera sustancial
— permite corregir los errores

— ayudaaintensificar € esfuerzo en lo esencia

— permite aprender nuevas cosas

— hace ganar en coherencia a equipo docente

— seconvierte en un gemplo paralos alumnos

— ayudad perfeccionamiento del profesorado (Santos Guerra, 1993b:4-5).

Aparece asi la autoevaluacion como la concrecion de una reflexion permanente y compartida sobre
la accion educativa. Y asi considerada, deja de ser sentida como una amenaza, fiscalizacion o imposicion
para convertirse en una excusa, medio par € intercambio, € encuentro o la ayuda.

Esta modalidad de evauacion podria caificarse d mismo tiempo de internay externa, en la medida
en que pueden intervenir agentes externos que faciliten € proceso de autorreflexion; esta guiada por
principios democréticos; y mas alla del valor que pueda tener para los centros evaluados permite generar un
conocimiento sobre las escuelas y favorecer procesos de autorreflexion.



Las condiciones de la autoevaluacion

Un proceso tan hovedoso entre nosotros como es la autoeva uacion no puede incorporarse de manera
automdtica a quehacer de las ingtituciones. Son precisas unas condiciones previas que potenciardn o
limitaran la capacidad que tiene la autoevaluacion para generar cambio. Algunas de ellas quedan recogidas a
continuacion.

Desarrollar la autoevaluacion solo tiene sentido en un marco de autonomia institucional. S la
evaluacion ha de conducir a cambio, adquirira sentido cuando los protagonistas puedan intervenir sobre la
redlidad. Pensar en la autoevaluacion como un instrumento para la revison externa de procesos de
innovacion o de control es pensar en “ ahogarla” en enfoques tecnocraticos y administrativistas.

La existencia de una comunidad educativa con ato sentido de responsabilidad parece también ago
necesario. Solo desde un sentido colectivo se puede ver € centro escolar como reflgjo del propio trabgjo. La
existencia de un ato individualismo y celularismo, consecuencia de una excesiva vision funcionaria del
trabgjo, dificultala creacion de una cultura colaborativa necesaria para estructurar procesos participativos de
revison.

Favorece también la autoevauacion e reconocimiento y conciencia de la existencia de una
diversidad de intereses. La asuncion de diferencias en concepciones, puntos de vista, intereses tanto
personales y profesionales como sociaes e ingtitucionales, es e primer paso para la construccion de una
cultura comin en la que la autoevaluacion puede ser e elemento significativo que actlle como motor de
cambio.

La existencia de una clima escolar adecuado que no comprometa € resultado de la evaluacion o vicie
su proceso, la autoconfianza de los implicados en los propios logros y deseo de mejora, su confianza en la
ingtitucion y la presencia de un estilo de direccién participativo y comprometido con la experiencia son otros
aspectos que hay que tener en cuenta.

Las condiciones anteriores no son las Unicas, habiendo sefidlado otros autores algunas més. Asi, por
gemplo, Séez y otros especifican:

— “responsabilidad de la comunidad educativa respecto de |o que sucede en & centro escolar

—  percepcion comun de una situacion problematica

— asuncion de la plurdidad de intereses legitimos involucrados en |os problemas

— confianza en la utilidad de la evaluacion en cuanto a la comprension de los problemas y la
blsgueda de posibles soluciones

— existencia de un trabajo en equipo con un clima de confianza mutua

— mecanismos de acuerdo, control y decision

— perfil competenciadel evaluador

Por otra parte, partiendo de Simons (1981), Sancho recoge variadas cuestiones que pueden hacer de
la autoevaluacion una actividad formativa que propicie la mejora de la préctica, ademas de aportar
conocimientos a proceso de organizacion y puesta en préctica de la ensefianza (Cuadro 1).

Santos Guerra (19939, a especificar las principales caracteristicas de esta modalidad de evaluacion,
no deja de establecer de manera implicita algunas de las condiciones que debe reunir:

Tiene en cuenta e contexto, partiendo de las diacrénicas y sincrénicas del centro.

Esta atentaalos procesosy no sdlo alos resultados.

Davoz alos participantes en condiciones de libertad.

Usa métodos diversos y suficientemente sensibles para captar la complegjidad de los fendmenos
gue se producen.

Esta atenta a los valores, no circunscribiendo su preocupacion a la hisqueda de indicadores de
carécter técnico.

No convierte la complegjidad en significaciones abusivas, através de nimerosy estadisticas.

Se rediza a partir de una negociacion en la que esta garantizada la defensa de los intereses de
toda la comunidad y no la de grupos determinados.

8. Tiene carécter estructural, ya que se preocupa por € centro como unidad funcional.

9. Seexpresa, através de informes, en un lenguaje accesible alos destinatarios.

10. Es educativa a menos, en dos sentidos: primero, por se ocupa cdl valor educativo de la accion
escolar; segundo, porque ella misma pretende ser educativa a impulsar € didogo, la
participacion y lareflexion compartida sobre la mejora.
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11. Pretende ser una plataforma de participacion y didogo sobre la ensefianza y la educacion

12. Esta comprometida con la sociedad, no solo con € centro evaluado. Con la sociedad, ya que
tiene en cuenta los interese de quienes no pueden recibir estos bienes y de quienes los reciben de
forma empobrecida.

CUADRO 1.
Consideraciones sobre una autoevaluacion dirigida a mejorar la practica profesional
(Sancho, 1993: 48-49)

1. Agpira a reflgar la adecuacion de la organizacion de la docencia en los aspectos espaciales,
temporales, de recursos, etc.

2. Basarse en un amplio espectro de fuentes de informacion: datos de entrevistas, descripciones
rigurosas de hechos observados, prueba documental, etc.

3. Examinar las actitudes, los valores y las asunciones que subyacen en € tipo de informacién que
proviene de las diferentes fuentes utilizadas, es decir, ir mas ala de la informacién dada para
identificar los intereses que conforman los hechos. En este sentido es importante reunir los
juicios subjetivos de |os participantes ala vez que los de tipo aparentemente factual .

4. Favorecer € flujo de informacion en todes las direcciones, no solo de abgjo a arriba, que es lo
més usud, sino también de arriba a abgjo de lajerarquiay en sentido lateral.

5. Ayudara a desarrollar € tipo de evaluacion informa a que normamente se dedican los
profesores paralograr alguna repercusion (devolucion) en su préctica

6. Concentrarse en las necesidades internas definidas por la escuela y por los profesores y no
meramente en lo que los de fuera consideran importante. S los profesores no consideran
importante un tema parece dificil que se impliquen en su resolucion.

7. Tener un carécter particularista y a peguefia escala, ya que se ha de preocupar mas por los
problemas inmediatos de un determinado contexto, que por los universales y por |o que pueda
ser o no en €l caso general.

8. Centrarse en la evaluacion de situaciones concretas de manera que pueda proporcionar
informacion importante para tomar decisionesy pararedizar e andlisis de las opciones politicas,
es decir, de las lineas de actuacion del centro.

9. Seria conveniente que precediese d desarrollo de una nueva organizacion del curriculum. Un
estudio previo sobre laforma en la que € centro se organiza para proporcionar alos alumnos la
ensefianza daria luz sobre sus posibles puntos “ débiles’.

10. Ser iniciada 'y administrada por los profesores dentro de los centros, desde la asuncion de que
solo s los profesores y los centros tienen € control del proceso de la evaluacion se involucraran
en la puesta en préctica de cualquier recomendacion parala accion que pueda seguir.

11. Utilizar los principios éticos de imparcididad, de confidencialidad, de negociacién, de
colaboracion, de responsabilidad, etc. No parece fécil que se pueda conseguir cambio aguno s
el profesorado siente desconfianza.

La autoevaluacion también podria adscribirse a las Garacteristicas basicas para que la evaluacion
sefidla e Joint Comitte on Standars for Educational Evauation: utilidad, viabilidad, legitimidad y exactitud.
De ellas, nos parece necesario destacar dos que dotan de sentido y realismo a proceso evaluativo: rigor y
utilidad.

El rigor no solo ha de presidir € disefio y la planificacion de las actividades de la evaluacion que se
va a desarrollar, sino que ha de reflgar 1a aspiracion a la objetividad que debe caracterizar toda evaluacion.
Lavalidez de lo que se hace tiene mucho que ver con la veracidad de los datos que ofrece, o que obliga a
cuidar los aspectos técnicos y, en particular, € contraste de las interpretaciones que emergen de diferentes
posiciones.

El principio de utilidad se refiere a la relacion entre 1o que se persigue y los procedimientos que se
usan.

Asi, no es aconsgable un proceso de evaluacion que, por su afan de rigor, suponga utilizar tal
cantidad de tiempo y de recursos que haga inviable € planeamiento. La utilidad hace referencia también a
gue los problemas de estudio sean relevantes para la comunidad educativa implicada y simultaneamente
esenciales para e funcionamiento y mejora ingtitucional.



Los procedimientos seran més Utiles en la medida en que sean més &giles, proporcionen una
informacion relevante (tanto para la audiencia interna como externa) y los datos estén bien contrastados. Asi,
conviene huir de algunos excesos. € exceso de informacion, el exceso de tiempo y de personas dedicadas a
evaluar, @ exceso de instrumentos de medicion y de recursos econdmicos. Los excesos introducen confusion
y un afan por evaluarlo todo, aunque la cantidad de informacién recogida no siempre sea utilizable.

La evaluacion asi entendida se configura como un apoyo a proceso de mejora de las escuelas. No
debe prescindir de la participacion, si quiere ser rea y aspira a lainterpretacion y valoracion del proceso en
toda su complgidad y amplitud. Y, ademas, més que diminar € conflicto que e propio proceso genera, |0
incorpora a la evaluacion como una situacion que hay que interpretar y de la que hay que aprender.

La evaluacion interna a realizar no excluye, como ya se sefid6, la posibilidad de una evaluacién
externa; antes bien, ambos procesos se completan entre si en cuanto a las informaciones que proporcionan y
los métodos que utilizan. Asi, mientras en la evaluacion externa prima una evauacion de carécter
clasificatorio, preocupada por los resultados y centrada en € proceso de gestion, en la autoeval uacion prima
el sentido formativo y la preocupacion por los procesos. Y todo €lo sin dgar de significar que ambas
modalidades pueden ser smultaneas, complementarias e incluso yuxtapuestas (una evaluacién externa puede
también estar interesada en € conocimiento concreto de o que sucede en todos y cada uno de los centros
educativos alos que se aplica).

La préctica dela evaluacion

Asumiendo de entrada que la autoevaluacion resulta deudora tanto de las concepciones que sobre
ella se tienen y aplican como la naturaleza del objeto considerado, no parece convenientes paraizarse en la
reflexion.

Resulta conflicto € hacerlo cuando las instituciones educativas tienen la necesidad de adaptarse a
nuevas exigencias socio-culturales y legidativas que impulsan la creacion de modelos autoevaluacion que
garanticen e autocontrol y la mejora de las actuaciones.

Como yasefidaL. Blanco:

“Observar, reflexionar, analizar, comprobar, son esabones del proceso de evaluacion de un
centro. Su proceso es complgo, pero conviene desmitificar los tecnocratismos y las dificultades
instrumentales. Las principales dificultades no son técnicas, sino politicas, de voluntad, de sensatez,
de sentido comun, de sensibilidad pedagogica, de flexibilidad y de creatividad. Conviene no perder
de vista que la mgior evaluacién no es la mas técnica y precisa, Sino la mas operativa: es decir,
aquella que selecciona y se centra en obtener datos que elabora y divulga para ayudar a tomar y
mejorar los decisones’ (1993:4)

Situados en una perspectiva aplicativa presentarnos opciones, guias de trabgjo, que permitan
gue cada centro concentre su propia propuesta. Estas opciones las agrupamos de acuerdo con las
preguntas que habitualmente deben contestar |os centros educativos para estructurar adecuadamente
laaccion.

¢Qué modelo utilizar?

Entendiendo con G. de Landsheere (1985) por modelo € sistema de relaciones entre unas
propiedades seleccionadas, abstractas, construido conscientemente con fines descriptivos, de explicacion o
de prevision, y por elo totamente dominable, su concrecion operativa® conllevaria como minimo a las
siguientes decisiones:

% |La concrecién tedrica nos podria llevar a discutir el modelo de evaluacion més aceptable. Al respecto, pueden servir
las clasificaciones realizadas por M. de Miguel (1989) y Pérez Justa y Garcia Ramos ( 1989). Para el primero, los
modelos serian: centrados en los resultados, centrados en la eficiencia de los procesos internos de la propia
organizacion, causales, culturales o centrados en al evaluacion del cambio. Para Pérez Justa y Garcia Ramos se
clasificarian segin que el énfasis sea: los resultados, la relacion de entradas- salidas, los procesos internos de la
organizacion, los aspectos culturales, los aspectos técnicos, la relacién organizacion-factores humanos, los criterios
integradores o la capacidad de la propia organizacion para autotransformarse.

Nuestra opcion nos lleva de entrada a pensar en un modelo que asume la capacidad de la institucion para
autotransformarse y que asigna ala evaluacion un papel de “motor” de cambio.
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a) Evauacion emergente versus evauacion planificada, en funcion del grado en que € disefio
queda prefijado.

b) Evauacion formativa versus evaluacion sumativa, segun se ponga € énfasis en la naturaleza de
los procesos 0 en las caracteristicas de |os productos.

c) Autoevauacion versus heteroevaluacion, en referencia a la participacion o no de agentes
externos.

d) Evaluacion globa versus evaluacion sectorial, s € interés es analizar € funcionamiento general
del centro o algunos aspectos parciaes.

€) Evauacion puntual versus evaluacion secuenciada, en funcion del carécter estético o dindmico
gue se quiera dar a proceso de toma de informacion.

Se trata, por tanto, de definir las demandas de acion en funcion de las findidades que se persigan,
de las posibilidades (econdmicas, de recursos humanos...) que se tengan o de las exigencias que se planteen.

Pero més ala de esas decisiones debe pensar en la conexion que el proceso de autoevaluacion tiene
con la organizacion y funcionamiento habitual del centro educativo. Asi, la autoevaluaciéon puede ser algo
incorporado a todas y cada una de las acciones que emprende € centro, resultado de una accion puntua o
ambas cosas alavez (Cuadro 2) .

CUADRO 2
Dimensiones de la autoevaluacion institucional
SECTORIAL GLOBAL
Ejemplos de Evaluacion de una reunion con los Evaluacion general del centro.
actuacion padres. Datos generales del centro.
puntual Evaluacion del  resultado de Andlisis de producciones
actividad defina detrimestre. - ...
Evaluacion del nivel del curso
Ejemplos de Evauacién funcionamiento de un Evaluacion del cumplimiento del
actuaciones ciclo PEC o del PCC
secuenciadas — BEvauacion de la puesta — Evauacion de programacion
funcionamiento del aula anua (memoria)
informatica. — Evaluacién del desarrollo

- profesional

cComo delimitar el disefio?

Supuesta una opcién de autoevaluacién planificada, cabra establecer las grandes lineas que habra de
seguir e proceso. De manera indicativa, pueden servir 1os pasos ya presentada anteriormente (Gairin, 1993
b):
— Andisisdd contexto de actuacion.
— Establecimiento de un disefio de evaluacion que delimiten:
- lafindidad (¢para qué?)
el objeto (¢qué?)
la metodologia (¢como?)
e momento (¢cuando?)
los protagonistas (¢, a quiénes)
los responsables (¢quiénes?)

—  Seguimiento del proceso evaluador:
Construccion de lainstrumentalizacion

Recogida de lainformacion
Sintesis y vaoracion de lainformacion
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Redlizacion del informe
Presentacion y debate del informe

Las fases consideradas resumen todo e proceso evaluativo y suelen ser coincidentes entre los
diferentes autores. (Cuadro 3).

CUADRO 3
Fasesy componentes de la evaluacion

SANCHO (1993):

1. Lafindidad delaevaluacion .

2. La amplitud del enfoque, 0 en qué aspectos se
centrara la evaluacion.

3. El rol delos participantes externos o internos.

4. El tiempo aproximado de duracion de la
actividad y € tiempo que han de dedicar los
participantes.

5. Un acuerdo sobre las estrategias en general y, si

parece necesario, sobre los métodos.

Criterios de interpretacion de la informacion.

Negociacién sobre la forma de administrar y

controlar 1so recursos disponibles.

8. Busgueda de procedimientos consensuados que
garanticen la confidencialidad, laimparcialidad y
el control de acceso a la informacion y
divulgacién de lamisma

9. Delimitacién sobre aspectos como: ¢gqué se hara
con la informacion obtenida y con €
conocimiento elaborado?, ¢se tomaran decisiones
sobre la marcha?, ¢se tomaran decisiones a final
del proceso?, ¢como se hard?, ¢a quién
implicaran?

N o

1




CASANOVA y otros (1991: 37-39):

a)

b)

f)

)
h)

)

Fase de planificacion, que lleva e plan | -
de evaluacion:

Descripcion clara del problema o del
factor desencadenante del estudio de
evaluacion.

Definicion del ambito y finalidad de la
evaluacion.

Eleccion del  enfoque metodol6gico
adecuado.

Identificacion de las variables maéas
relevantes (sdlo en € caso de enfoques
experimentalistas).

Especificacion de los indicadores de

SANTOS GUERRA (1993:6-9)

Recoger datos de unaforma precisay prolongada
Utilizar méodos adecuados, que supone € uso de
métodos. diversos, sensibles a la complgjidad de
los fendmenos evaluados, adaptados a las
Situaciones gque se exploran y utilizados de
manera interactiva.

Someter los datos alainteracciony e andlisis.
Discutir los datos de forma abiertay colegiada.
Poner por escrito la reflexion.

Tomar decisiones racionales para meorar la
accion.

Publicar para someter la reflexion a debate
publico.

calidad que van a ser utilizados como
criterios de evaluacion.

Especificacion o, en su defecto,
preparacion de los instrumentos y
procedimientos de recogida, andlisis e
interpretacion de los datos

Prevision de mecanismos de discusion y
elaboracion de conclusiones.

Asignacion de responsabilidades a los
agentes de laevaluacion

Temporalizacién de las diferentes fases y
actuaciones.

Presupuesto econémico.

J MATEO (1989):

Formulacion: audiencia, propdésito y aspectos
significativos del objeto.

Vaoracion de la evauabilidad: componentes
basicos del objeto, objetivos perseguidos,
resultados esperados, inesperados 'y sus efectos.
Planificacion: elecciéon del modelo y de la
metodol ogia.

Utilizacion: informe y toma de decisiones.

M etaeval uacion: eleccion de  criterios
referencidles y andisis y vaoracion de la
evaluacion efectuada en base a dichos objetivos.

Fase de gecucion.
Fase de elaboracion y publicacion de las
conclusiones

J. BLANCO (1993: 46-60)

Objeto.

Audiencia solicitante y receptora.

Equipo evaluador.

Carecteristicas dd  proceso:  sistemético,
continuo, integral, acumulativo, participativo e
integrado.

Disefio metodoldgico: propésito, variables,

procesos para la obtencion de informacion,
organizacion y andlisis de datos y presentacion
de resultados.

Funcién y funciones de la evaluacion.

Criterio de evaluacion

El establecimiento del disefio de evaluacion parece coherente con la opcion aceptada y representala
concrecion del proceso de planificacion. La especificacion citada parte de la especificacion de lafinalidad de
la evauacion, que en relacion con € objeto de evaluacion determinard € conjunto de preguntas que
determinados protagonistas deberan responder a partir de la presentacion en instrumentos que proporcionan
informaciones diferentes.

Adquiere importancia en e proceso de delimitacion del disefio y de los propositos la consideracion
de los elementos que llevaron a redlizar la autoevaluacion. Asi, puede resultar de interés revisar aspectos

como .

a) Lahistoria: ¢cOmo seinicié?, sexisten precedentes?, ¢, se mantiene € interés por € proceso?
b) Lospropositos: ¢por qué seinicia la autoevauacion?, ;qué tipo de informacion creen los clientes
gue debe proporcionar la evaluacion?, ¢, 1os resultados deben diferenciar audiencias?

¢) Las implicaciones. ¢, qué efectos directos, indirectos o colaterales puede tener? ,

¢sobre qué

recaen las principales implicaciones. necesidades opciones, procesos de mejora, afectividad de
los resultados, etc?, ¢qué tipo de implicaciones tienen los clientes de la evaluacion?




d)

Los limites: ¢de qué tiempo se dispone? , ¢qué informacion puede ser disponible?, ¢qué
resistencias ala evaluacion existen?

¢Qué cabe considerar en e desarrollo de la evaluacion?

La redizacion practica de la autoevaluacion supone clarificar en primer lugar € conjunto de
preguntas a que ha de responder. Algunas preocupaciones teméticas propias de procesos de esta naturaleza
sefidadas por M. Santos Guerra (1993 b: 35-37) pueden clasificarse como sigue”:

a)

En relacion alos planteamientos institucionales:

Existencia de un proyecto colectivo frente a una accion individuaista.

La adaptacion del centro al medio en @ que estéd enclavado y ala cultura en la que se mueven las
familias.

Laorganizacion y seleccion de los contenidos de ensefianzaen € aulay en d ciclo.

El perfeccionamiento de profesorado dentro de la préctica profesional.

En relacién alas estructuras organi zativas:

Participacion de los alumnos en lavida del centro y en la negociacion del proceso de aprendizaje
y de su evauacion.

Funcionamiento de la coordinacion vertica y horizontal entre los miembros del equipo docente.
Laflexibilidad organizativa de los espacios y de los tiempos d servicio del proyecto educativo y
curricular.

La utilizacion de los medios didécticos, tanto en su vertiente organizativa como didactica.
Laintegracion de los aumnos con deficiencias en e marco del aulay del centro.
Latransparencia en la gestion econémicay d andlisis de los criterios que presiden € gasto.

Los fondos bibliograficos, los criterios de su seleccién y uso, tanto por parte de la comunidad
educativa como de |os ciudadanos en general.

El funcionamiento de los servicios de secretaria, administracion y limpieza.

En relacion a sistemareaaciond:

La comunicacion entre las distintas personas y estamentos del centro.

La circulacion de la informacion en sentido vertical (ascendente o descendente) y horizontal y
con € exterior.

Larelacion con los padres en todo lo relativo alavida del centro y del aula.

El tratamiento de los conflictos entre los profesores o entre éstos y los aumnos, o entre los
profesoresy los padres.

El climaded centro como lugar de convivenciay de trabgo.

Ladisciplina de los alumnosy de los profesores y los criterios en que se asientan las normas de
convivenciay la exigencia de su cumplimiento.

Otras:

La sensibilidad ante € problema de la educacion paralos valores.

La adaptacion del centro al medio en @ que esta enclavado y ala cultura en la que se mueven las
familias.

La metodologia que se utiliza en el trabgjo del aula'y sus resultados en e rendimiento de los
alumnos.

La forma de redlizar la evaluacion, tanto dentro del aula como en las sesiones presididas por €
tutor.

Las relaciones con lainspeccién y con la administracion en general.

La delimitacion especifica de las preguntas que puedan constituir la base de los instrumentos que se
van a utilizar deberd tener en cuenta las preocupaciones teméticas planteadas y ademés los criterios de
evaluacion y los referentes que se piensan utilizar. El esquema base para un enfoque raciona queda recogido
en € cuadro 4, s bien debe asumirse mas como un apoyo a la hora de hacerse preguntas que como un
modelo para utilizar sempre.

El proceso de construccién de instrumentos propios para la autoevaluacion debe considerarse parte
del propio proceso de autorrevison por las implicaciones formativas que contiene, debiendo evitar la
tentacion de recurrir a pautas estandarizadas aunque significaran un ahorro de tiempo y recursos.

4 Preocupaciones teméticas, variables, indicadores pueden recogerse de laliteratura pedagdgica. Al respecto y amodo
de ejemplo pueden verse los textos de Casanovay otros ( 1991).
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CUADRO 4
Delimitacion del proceso de elaboracion de instrumentos de explor acion

ELEMENTOSDEL OBJETO ELEMENTOS DEL JUICIO DE VALOR
Variables Indicadores Criterios Referentes
Planeamientos — Existencia de proyecto — Suficiencia — Politicaingtitucional
institucionales colectivo — Satisfactoriedad — Necesdades dd
—Grado de adaptacion d medio — Reevancia contexto
— Nive dereacion — Coherencia — Necesidades de los

— Grado de explicitacion

- Estructura —  Paticipacion en 4
organizativa comunicacion
— Coordinacion  verticd de
profesores

-Sistema relaciond

— Utilizacibn de medios
didacticos

— Hexibilidad en d uso de
espacio

— Fluidez en la comunicacion

— Forma de resolver los
conflictos

— Clima organizacional

— Aplicacion de normas de
disciplina

— Comprensividad

participantes
— Exigencias dd
Sistema escolar

&

Preguntas par contestar

¢ El proyecto institucional responde satisfactoriamente alos miembros de la comunidad educativa?
¢, Recoge el proyecto curricular aspectos relevantes de las necesidades de contexto?

¢, Laparticipacion de los alumnos es coherente con las exigencias del sistema escolar?

¢ Lacoordinacion vertical y horizontal de profesores es suficiente?

¢, Se adecuan espaciosy tiempos alas exigencias de un curriculum flexible?

¢ Laordenacion de la disciplina satisface |as necesidades de desarrollo curricular?

: 1

Instrumentos de exploracion

Cuestionario
Guion de entrevista
Guion de debate

También adquiere importancia en € desarrollo de la evaluacion la delimitacion de los implicados y,

maés especificamente, la participacion de elementos externos. Con respecto a proceso de evaluacion interna,
adquiere sentido la utilizacion de observadores. Las personas que se presten aello o alas que se pide que lo
hagan pueden ser técnicos del centro (profesores, orientadores...), aumnos, padres, profesorado en préctica
o técnicos externos (profesores de otros centros, asesores de servicios de apoyo, etc.). Su actuacion, que
puede combinar su participacion o no en las actuaciones con e que sean més 0 menos conocidos, pueden

alterar la espontaneidad de comportamiento. La distorsion en este caso sera menor cuanto:

— Maésamplio sead foco de andlisis.
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— Maéslargo sead tiempo de observacion.

— Mésdiscreta sea la presencia del observador.

— Maésclarasealatransparencia de los propésitos.

Més participativa sea la persona del observador.

(Santos Guerra, 1993b: 15-16)

La ayuda externa, mas dla de actuar como facilitadora de la reflexion, garantiza una mayor
independencia del proceso que s slo intervienen los protagonistas, cuyas opiniones pueden quedar
mediatizadas por intereses particulares o de grupo.

La utilizaciéon de agentes externos en la autoevaluacion sita en primer orden la importancia de
asegurarse € principio de la confidencialidad. De hecho, este principio qie siempre debiera existir es la
explicitacion del compromiso adquirido por todos los participantes de hacer publicas solo aquellas
informaciones sobre las que se hayallegado a acuerdo de actuar de tal modo y en relacion a una utilizacion
también negociada.

En Ultimo extremo, la accién emprendida deberia considerar las cuatro reglas basicas que Municio
(1993) asigna a un proceso evauativo de calidad: aportar una informacion precisa y valiosa, ofrecer
confianza en la calidad del informe, presentar una buena relacion coste-beneficio y vender @ producto
adecuadamente.

¢Qué procedimientos, técnicas e instrumentos conviene utilizar ?

L os procedimientos que se deben utilizar variaran en funcion de la amplitud del objeto de andisisy
de la intencionalidad de la autoevaluacion. De manera sintética, podemos considerar diversas propuestas en
funcion del carécter parcia (por € contenido, los evaluadores implicados, los métodos...) o global de las
propuestas y del nivel de generalizacion que pretendan.

a) Procedimientos estandarizados

Desde una perspectiva global, pueden resultar (tiles las variadas aportaciones que existen en el
mercado, s bien no siempre su enfoque se orienta a proceso de reflexion y de evaluacion interna, que se
considera més eficaz para una autoevaluacion centrada en la meora ingitucional y en € desarrollo
profesional. Algunas realizaciones pueden ser®:

— Quafe 80: cuestionario de andlisis del funcionamiento de un centro (Lépez y Darder, 1985).

— Proyecto GRIDS (Directrices parala evaluacion y desarrollo interno de las escuelas) del School

Council (Casanovay otros, 1993).
— También tienen orientacion formativa las obras de Santos Guerra (1990), Corominas y otros
(1992) y Blanco (1993).

Pueden consultarse, asimismo, otras aportaciones sobre autoevaluacion (San Fabian y Corral, 1989:
Sabirén, 1990; Saez y otros, 1992; Beltran, s. f.; Beltran y San Martin, 1992; Santos Guerra, 1993b) o de la
relacion de ésta con € desarrollo profesional (Elliot, 1986: Martin, 1988: Sancho 1992).

A nivel genera y en lalinea de abrir perspectivas para cada centro educativo seleccione las opciones
mas oportunas, pueden citarse: Garcia Hoz (1975); Isaacs (1977); Escudero (1980); Lafourcade (1982);
Gonzédlez Soler (1977); Esteban y Bueno (1988); Bartolomé y otros (1988, 1991); Pérez y Garcia (1989); M.
de Migud (1989); Pérez y Martinez (1989); Barbera (1990); Sabiron (1990); Garrido y otros (1991);
Casanova y otros (1991); Lézaro (1991); Espinosa (1991); Inspeccion Educativa (1991); Borrell (1992);
Rodriguez (1992); Blanco (1993) o nimeros monogréficos dedicados a tema (Varios, 1987, 1989).

A nivel universitario aparecen como aportaciones recientes. Escotet (1984); De Migud (1991);
Secretaria del Consgjo de Universidades (1993); Tejedor (1992) y varios (1993).

Por dltimo, se pueden utilizar indicadores presentados en obras como: Mestres (1990); Roostand
(1991); National Association of Elementary School Principals: Alvaro e Izquierdo (1992); Davis y Thomas
(1992).

Desde una perspectiva especifica, los procedimientos son tan variados como 1o es € objeto de
atencion. A modo de gemplo y sin pretender ser exhaustivos, podemos citar aportaciones que hacen
referencia ala evaluacion del:

— Proyecto Educativo y Proyecto Curricular (Gairin, 1992b).

® Las referencias que se recogen no pretenden la exhaustividad y tan sélo quieren dar indicaciones sobre las
producciones mas actual es facilmente localizadas en nuestro contexto.
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— Plan de centro (Apraiz, 1989).

— Proyecto Curricular de Centro (Zabalza, 1987; MEC, 1992a, 1992b; Ferreirosy Riu, 1993).

— Unidades Didécticas (Gairin y otros, 1992d).

— Aprendizajes significativos (Torroba, 1992).

— Cadlidad de los espacios arquitectonicos (Salmeron y otros, 1988).

— Clima indtitucional (Trickert y Moos, 1973; Villar y otros, 1988; Del Rincén y Del Rincon,
1989; Lopez y Y énez, 1990)

— Cultura Organizativa (Handy, 1988).

— Relaciones entre |los profesores (Santana, 1991).

— Evaluacién de la ensefianza por |os padres (Zaba za, 1987).

— Funciones directivas (Cajide y otros, 1988).

— Autoevaluacion del equipo directivo (Pérez Collera, 1993).

— Eficienciade un grupo de trabgjo, resistenciaa cambio.

También pueden consultarse la multitud de referencias que hay sobre la evaluacion del profesor
(Villar, 1992c,...), de programas y cursos (Inspeccion de Bachillerato, 1990); Varios (1991); Briones (1991);
Aguilar y Ander-EGG (1992); Gairin (1993b,...); programas de desarrollo profesiona (Villar y otros, 1993);
asi como también |os textos anteriormente citados que a menudo recogen planteamientos especificos.

b) Procedimientos no estandarizados

Desde una perspectiva global pueden citarse:

— Estrategias de dinamizacion de centros, presentadas ya anteriormente (Gairin, 1992a; 1992b), y
gue bésicamente se refieren a

Autoandlisis (colectivo o individual).

Historiainstitucional.

Andlisis de situaciones reales (anecdéticas, conflictivas...).

Andlisis de situaciones figuradas (estudio de casos, lecturas en comun, situaciones clave...).
Debates selectivos.

Elaboracién de mapas conceptuales.

Explicitacién de actuaciones reales.

Andlisis de practicas existentes (evaluacion, disciplina...).

Examen de los productos existentes. materiales, pruebas de evaluacion...
Diarios.

Simulaciones.

Arboles de decision.

Andlisis de la accion: observadores, grabaciones, triangulacion,...

Otras aportaciones mas concretas pueden ser:

— El andlisisinterno de la escuela (Woods, 1987; Santos Guerra, 1990).

— Lamatriz TOWS para formulacion estratégica (Serrano y Méarquez, 1991).

— Mapa situacional, que sirve para conocer las digtintas actitudes de un gran grupo ante un nuevo
proyecto (Alvarez, 1993 b).

— Chequeo ingtitucional, valido para detectar y situar conflictos de un equipo de trabajo (Alvarez,
1993 b).

— Diagnostico ingtitucional de problemas (Alvarez, 1993a ).

Técnicas paralograr consenso: Delphi, Q-sort, grupo nomind..

Desde una perspectiva especifica, se puede iniciar un proceso de autoeval uacion a partir de algunas

de las acciones sefidladas por Santos Guerra (1993: 27-30):

— Dedicar monogréficamente una sesion dd claustro para redizar € andisis de algun aspecto del
funcionamiento del centro: disciplina, formas de evaluacion, € fracaso en los estudios, las causas
de abandono...

— Solicitar de los alumnos, por escrito, un informe sobre la marcha del centro.

— Nombrar una comision para que redice agun estudio vaorativo sobre lavida de centro.

— Redlizar dgunas preguntas a los padressmadres sobre el funcionamiento del centro.

— Andlizar de forma rigurosa alguna situacion conflictiva del centro.

— Aplicar  mismo cuestionario a todos |os estamentos para estudiar |os contrastes de opinién.

— Proponer aun seminario, ciclo o gabinete que haga un informe sobre su actividad.

— Proponer larealizacion de diarios, tanto a profesores como alumnos.
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— Hacer un estudio de casos sobre aguno de los aspectos de la vida del centro que tenga interés
para los profesionales.

— Evauar una sesion del consgjo escolar en su desarrollo completo.

— Hacer un estudio de la utilizacion del espacio escolar.

— Redlizar lecturas sobre la valoracion del funcionamiento de los centros.

— Filmar una sesion de evaluacion, para su posterior andlisis por e grupo de profesores implicados
y por otros comparieros .

— Obtener una serie de fotografias sobre € espacio escolar para su andisis.

Las estrategias sefialadas vy los instrumentos y técnicas mencionadas tendran diferente valor en
funcion de las intencionalidades de los centros, debiendo éstos optar (por motivos diversos) por unas u otras.
Inherente a las actuaciones sera €l uso de variadas técnicas entre las que cabe mencionar como mas
interesantes para el proceso de autoeval uacion:
- laobservacion
- losperfiles
- laentrevista
- lautilizacion de memorandums andliticos
- ¢ andlisis de documentos
- laaplicacién de cuestionarios
- laredizacion de diarios.

Son técnicas aplicables a situaciones diversas ( dinamica de la clase, desarrollo de sesiones de
trabgjo, utilizacién de espacios y tiempos, situaciones excepcionaes, empleo de materiales...) y a contenidos
diferentes (¢qué se piensa sobre...? , ¢, por qué sucede?, ¢, cdmo se podria megorar?, ¢, en que afectariaa ..?,
¢Oué se podria decir sobre...?, ¢, qué habria que sefialar con relacion a...?

Algunas aportaciones finales

La evauacion de los centros escolares pudiera encuadrarse en una triple consideracion: una vision
epistemoldgica ( qué conocer de los centros), una vision organizativa ( cdmo se piensa el contexto del
proceso educativo) o una visién evauativa ( qué consecuencias politicas tiene € conocimiento sobre la
organizacion) (Calvo, 1992)

Cada una de esas visiones podria dar origen a un modelo de intervencién determinada. Los modelos
mecanicistas reclaman para s una “accountability” y “assessment”; los modelos que consideran a la
organizacion como una realidad politica, se orientan por una evaluacion interno o autoevaluacion.

Situados en esta Ultima perspectiva, la redlizacion de procesos de autoevaluacion no es una tarea
sencilla en un contexto donde no existe cultura evaluativa ni hay tradicion de autogobierno en los centros.
No obstante, aparece como un reto al que hemos de enfrentarnos y que hemos de superar.

La organizacion y puesta en funcionamiento de las propuestas sefialadas en apartados anteriores no
puede ser mimética, obedeciendo a presupuestos de comodidad o amparandose en la falta de conocimiento
de los procesos técnicos de la evaluacién. Como ya sefialabamos, s existe actitud evaluadora lo primero que
se puede hacer es debatir, contrastar la posibilidad real de hacer efectiva algunas de las propuestas
presentadas.

De acuerdo con €l espiritu sefidado, aportamos como elementos de reflexion agunas
consideraciones finales relacionadas con € tema abordado

a) Planificacion y evaluacion de situaciones no con esguemas Sucesivos, sSino simultaneos e
interrelacionados y que deben considerarse de manera conjunta. Existe un proceso en espiral por
e cud la reflexion sobro lo que hacemos proporciona el ementos de accion gque incorporados a
las précticas educativas exigiran un nuevo proceso de evauacion sistemética.

b) La redizacion de la evaluacion requiere una clarificacion previa negociada sobre la finalidad,
requisitos y consecuencias de la actividad que serealiza. Si se quiere que le proceso en si mismo
un hecho educativo, es necesario cuidar al méximo los requisitos. Alguno de ellos son citados
por Santos Guerra de la siguiente forma:

a) El equipo de evaluacion recabara la autorizacion de los implicados y acordara con ellos las

condiciones de acceso a aguel tipo de situaciones o actividades que no tengan un carécter
publico, pero que sean de interés para e objeto de la evaluacion.
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b)

f)
)

h)
1)
)

f)

)

El equipo de evaluacion no utilizara ninguin tipo de material 0 documento que no sea publico sin
previa autorizacion.

Cuaquier informacion que se obtenga podra ser tenida en cuenta s se considera relevante. No
obstante, € equipo de evaluacion no usard ni difundird bajo ningin concepto aquella
informacion no relevante para la evaluacion que hubiera podido obtener por su acceso
privilegiado a personas, grupos o actividades.

Nadie tendra acceso privilegiado a los datos de la evaluacion, salvo en aquellos casos en los que
una persona sea la Unica fuente de los mismos (como ser € caso de la informacién obtenida
mediante una entrevista).

Se mantendra la confidencialidad de los datos y € anonimato de los informantes.

Nadie tiene derecho a veto respecto alatotalidad del informe 0 a aguna de sus partes.

Es obligado incorporar a informe las discrepancias de aguellas personas 0 grupos que no estén
de acuerdo con e contenido o laforma del mismo.

Nadie podra impedir la contribucion de otras personas a la evaluacion.

El informe no se hara publico sin la aceptacion de los integrantes de la comunidad educativa.

EL informa esta a disposicion de todos los miembros de la comunidad educativa’ (1993b:33-34)

Laautoevauacion institucional no siempre persigue la promocién de cambios; a veces, también

puede ser (til para consolidar iniciativas en curso 0 mejorar su reconoci miento.

La autoevaluacion institucional no puede eludir & conflicto pues reflgja, en dltimo extremo, las

ideologias subyacentes respecto a lo que ha de ser la organizacion, la educacion y la evaluacion

gue aplicamos. En este sentido, significa adgo més que la evaluacién que una institucion redliza

sobre si misma, reflgjalo que lainstitucion considera importante, quiénes controlan los procesos

0 quién toma decisiones acerca de las finadidades, métodos, sistemas de organizacién u otros

aspectos.

Lo que hara del proceso evaluativo un proceso Util a los profesores sera su orientacion hacia la

esencia que caracteriza lo escolar-educativo:
“frente a la incertidumbre que preside sempre las decisiones educativas y la
actuaciones profesionales de los docentes se impone su reduccion al menos hasta
llevarla a limites soportables par |os profesores; frente a los problemas relativos a
la toma de decisiones, se impone dotar de transparencia cognitiva a |os procesos e
incrementar la consciencia de los mismos:. frente a la implicacién de la ensefianza
con valores: explicitacién de éstosy logro de consensos:. frente a la conplejidad de
una relacion educativa inscrita en marcos ingtitucionales , la busgueda de modelos
par mgorarla’ ( Bdtran, s, f)”

El modelo de autoevaluacion implica actividad colectiva 'y supera la consideracion que atribuye
todas las causas de los eventos a acciones individuales. En este sentido resulta ser una clave
fundamental en la reestructuracion institucional, sustituyendo € control burocrético y
unidireccional por la autorregulacion y autocontrol.

El éxito de la evauacion deberd assmismo superar dgunas problematicas entre las que cabe
resaltar : problemas estructurales ( tamafio de los centros, inestabilidad de profesorado...), €
individualismo profesiona, las condiciones de trabgo (formacion, espacio, tiempo u otras
condiciones de trabajo( formecion, espacio, tiempo u otras condiciones de trabajo (formacion,
espacio, tiempo u otras contrasprestaciones laborales) o la resistencia a cambio. A menudo los
efectos positivos de la autoevaluacion pueden resultar también anulados por juicios interesados
sobre la competencia de los evaluadores, los criterios utilizados, la utilidad real del proceso o las
consecuencias que se derivan de €.

Acechan alainstitucion no sdlo imposiciones externas, sino también peligros internos entre los que
cabe destacar € uso de este instrumento como medio par generar informes autojustificativos.

La existencia de riesgos como los mencionados, antes que impedir que se pongan en marcha las
evaluaciones, deberian ser [lamadas de atencion sobre le proceso de autoevaluacion'y los niveles de control
gue hay que establecer . Superar esos peligros exigen una cierta capacidad de riesgo por parte de los centros
gue , sn esperar las condiciones idedes, inician pequefias experiencias que sirven de margen para
realizaciones posteriores. Supone, ademas, un apoyo decidido por parte de la Administracion a quienes
inician actuaciones de esa naturaleza.



h) Laimplicacion de latarea educativa con los fines més que con los medios da ala autoevaluacion
una orientacion eminentemente educativa. Explica ello € énfasis que se pone en cuestiones
como la delimitacién de la informacion relevante, la confidencialidad de su uso o la importancia
dada & proceso de negociacion .

i) Laparticipacion en los procesos de autoeval uacion no sélo es una exigencia técnica, sino social.
La participacién de los usuarios de las instituciones aporta validez a las preguntas , indicadores
,criterios, etc. que mangala evaluacion, pero ademas es la garantia de la utilidad y aplicabilidad
de lo obtenido. El problema no residira en admitir esa participacion, sino en la delimitacion de
laformay & grado como se ha de desarrollar.

j) La autoevaluacion exige, més alla de la recopilacion de informacion, una valoracion de las
discrepancias, una identificacion de obstaculos, una elaboracion de aternativas, una seleccion de
la alternativa deseable y la aplicacion a la accion elegida. Deberd estar atenta, asimismo a los
efectos directivos, indirectos y secundarios (no previstos y no previsibles) que afectan tanto €l
objeto evaluado como €l propio proceso de evaluacion.

k) El establecimiento de criterios estandares solo tiene sentido a efectos de establecer puntos de
partida en el proceso de reflexion. El proceso de discusion y contraste habra de llevar a un
proceso de crecimiento donde la comprension y flexibilidad primen sobre la categorizacion y
estandarizacion de lo que se hace.

[) El objeto delimita claramente las demés variables de evaluacién. No sera lo mismo, en este
sentido, evaluar € funcionamiento de un ciclo que las relaciones con los padres o la actuacion
del propio centro. La diferenciacion afectara no solo ala metodologia, sino también supondra el
uso de enfoques conceptuales diferenciados. Asi, en la evaluacion institucional de carécter
interno, se parte del contexto interpretativo y no se elude € conflicto que la propia actuacion
supone a poner de manifiesto las relaciones de poder.

m) Lautilizacién d modelos externos de autoevaluacién si no debe ser excluida de entrada requiere
al menos una cierta precaucion. A menudo las listas de preguntas importadas slo sirven para
gue los profesores se entretengan respondiéndolas, embarcandose en una actividad individual y
mecanica que impide el proceso reflexivo se carécter colaborativo.

n) Se hace preciso potenciar la cultura de la autoevaluacion a partir de la explicacion de lo que
tienen en comun, de lo que comparten, un conjunto de personar mas gque poniendo en evidencia
sus diferencias o tratando de imponer sus criterios.

Como vemos, la autoevaluacion ingtituciona plantea variados considerandos, que judtifican la
inexistencia que se hace de la evaluacion como resultado de una actitud que lleva, mas ala de la aplicacion
de procedimientos técnico, a una disposicion contante de reflexidn sobre las propias actuaciones y sobre la
forma de conseguir una mayor calidad en e funcionamiento institucional.
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