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DILIGENCIAS PREVIAS NUMERO 598/2013 - B
PA 38/2014 -B '

AUTO

En Gava, a 28 de julio de 2014

o . ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 12 de junio de 2013 el Ministerio Fiscal presentd
querella frente a D. Lionel Andrés Messi Cuccittini y frente a D. Jorge Horacio
Messi Pérez por la presunta comisién de tres delitos contra la Hacienda
Publica, previstos en el articulo 305 del Codigo Penal y referidos al Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas de los ejercicios 2007, 2008 y 2009.

w0y a0 Catauha

SEGUNDO.- Con fecha de 19 de junio de 2013 se dicté Auto, por el que se
acordé la admisién a tramite de la querella y la consiguiente incoacién de las
presentes Diligencias Previas numero 598/2013.

T e

TERCERO.- El dia 27 de septiembre de 2013 se tomd declaracion, en calidad
de imputados, a D. Lionel Andrés Messi Cuccittini y a D. Jorge Horacio Messi
Pérez.

CUARTO.- El dia 30 de octubre de 2013 se tomé declaracion, en calidad de
peritos, a D. Alfredo Ranz Gil y a D. Antonio Bergillos Lerma. Asimismo, el dla
8 de noviembre de 2013 se tomé declaracion, en calidad -de perito, a Dia.
Angelina Mateu Olivella.

AiFrsastand dg ;e.xst;;a TAlEAiyya - AT RISIFRLIS

QUINTO.- Por medio de escrito de fecha 30 de enero de 2014 la
representacion procesal de D. Lionel Andrés Messi Cuccittini y de D. Jorge
Horacio Messi Pérez aport6 diversa documentacién, que fue completada por
dos escritos de la misma parte de fecha 17 de marzo de 2014 y uno de fecha
16 de abril de 2014,

SEXTO.- Con fecha de 7 de mayo de 2014 se dictd Providencia por la que se
acordd remitir testimonio integro de las actuaciones al Ministerio Fiscal y al
Abogado del Estado y conferirles plazo comin de veinte dias a fin de que
concretaran las personas frente a las que sostenian las acciones penales y
civiles dimanantes del presente procedimiento.
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HMO.- Por medio de escrito de fecha 13 de mayo de 2014 la
o ;entacuén procesal de D. Lionel Andrés Messi Cuccittini Y de D. Jorge -
jorasio Messi Pérez aporté nueva documentacién.

OCTAVOQ.- Por medio de escrito de fecha 17 de junio de 2014 el Ministerio
Fiscal interesé que se declarara conclusa la fase de instruccidén, que se
ordenara seguir el procedimiento regulado en los articulos 780 y siguientes de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal respecto de D. Jorge Horacio Messi Pérez
como presunto responsable de tres delitos contra la Macienda Publica y que se
acordara el sobreseamlento libre respecto de D. Lionel Andrés Messi Cuccittini.

NOVENOQ.- Por medio e ltD de fecha 20 de junio de 2014 el Abogado del
Estado interesd ‘que se d"”‘"”fﬁarara conclusa la fase de instruccién y que se
ordenara seguir €} prooedlmrento regulado en los articulos 780 y siguientes de
la. Ley de Enjuiciamiento Criminal respecto de D. Jorge Horacio Messi Pérez y
de D. Llonei André ";Mess;‘j'Cucc:ttlm como presuntos responsables de tres

Pérez interes ';';*prééitca de Ias dﬂsgencuas testificales de D. Alfonso Nebot
Armisen, D. Angei Juérez Gémezy D Radi Sanliehi Colom.

UNDECIMO En el presente procedxmcento de Diligencias Previas namero-.
598/2013 se han practicado cuantas diligencias se harr estxmado necesarias
para determinar la naturaleza y circunstancias de los hechos y de: fas persona
que en ellos tuvieron participaclén, asi como el érgano competente para ‘
enjuiciamiento. TN N

Por ello, a los efectos de cumplir con lo dispuesto en el artlculo 779 1 4" de la;
Ley de Enjuiciamiento Criminal (que exige que en el presente Auto se
determinen los hechos punibles y se identifique a las personas a las gue se ies; _
imputan), debe sefialarse que de tales diligencias: se desprend i
indiciariamente, a los solos efectos de la presente resolucion: y sin que suponga‘;:*
prejuzgar la inocencia o culpabilidad de los imputados, que R

D. Lionel Andrés Messi Cuccittini, en su condicion de obhgado trlbutano y D.
Jorge Horacio Messi Pérez, en su condicion de representante del anterior, de
manera conjunta y med:ando acuerdo para ello, dejaron de abonar a la
Hacienda Publica las cantidades de 1.064.626,62 euros respecto del ejercicio
de 2007, 1.584,601,09 euros respecto del ejercicio de 2008 y 1.536.775,41
euros respecto del ejercicio de 2009; cantidades que estaban obligados a
abonar por causa del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y en
relacion con los ingresos obtenidos por D. Lionel Andrés Messi Cuccittini por la
gestion y explotacion de sus derechos de imagen.

Para la reatizacién de esta conducta D. Lionel Andrés Messi Cuccittini y D.
Jorge Horacio Messi Pérez emplearon sociedades ficticias y de nula actividad
domiciliadas en Uruguay, Belice, Suiza y Reino Unido.



3
VB
G ..

B
-
ks
k-4

3
ko
&
9
£
5
®
k=
£
2,
&
%
4]
L]
3
o
4
2
4
%
kS
<

'Mar;a Cucctttam {esta siguiendo md:caceones de aquel), en el gjercicio de"“
ﬁ*aa potestad que detentaban de su hijo D. Lionel Andrés Messi Cuccittini,
entonces menor de edad, cedieron, de manera simulada y por precio irrisorio, a
la sociedad Sports Consultants Ltd (domiciliada en Belice) los derechos de
imagen de D. Lionel Andrés Messi Cuccittini por un periodo de diez afios.

El dia 4 de marzo de 2005 la sociedad Sports Consultants Ltd celebrd contrato
con la sociedad Sport Enterprises Ltd (domiciliada en el Reino Unido), por el
que ésta se constituia en agente exclusivo para la explotacién comercial y
publicitaria cie !os derechos de qmagen de D. Lionel Andrés Messi Cuccittini.

Por sendos: co" , y 15 de septiembre de 2005 la sociedad
Sports Consuttants Ltd;fde manera dtrecta en el primer caso y representada por
la sociedad Sports Enterprises Lid en el segundo, encomendé a la sociedad
Lazario GmbH (dom:caix’ada‘i}:en Suiza) la prestacion de servicios relativos a la
conclusion de contrat“ s de patrocifiio, sponsonzac:én y merchandising.

El dia 27 de enero d 20ﬂ6 onei Andrés Messi Cuccittini, entonces ya
mayor de edad ;atoﬁcé personaimente y ante Notario el citado contrato de

Esta estruciﬁta éoc;etana »fu:év‘ suéﬁtuida por otra similar debido a las

desavenencias surgidas entre D. Lionel Andrés Messi. Cucgittini-y-D.: Jorge- .
Horacio Messi Pérez, de un lado, y D. Rodolfo Schmocca asesor de’} amb s, de'?
otro. . : 2

En concreto, el dia 12 de marzo de 2007 la sociedad Sports Consu!tants Ltg -
cedid, sin contraprestacion alguna, todos los derechos y beneficios derivados
del contrato de fecha 3 de marzo de 2005 a la sociedad -Jenbri, SA;
(domiciliada en Uruguay) D. Lionel Andrés Messi Cuccittini. consintio’ dlcho,_
contrato en su propio nombre y derecho y, ademas, en condrctén de “Managmg',
Director” de la sociedad Jenbril, S.A. 9 O

Por sendos contratos de fechas 22 y 26 de marzo de 2007 Ia”socxedad Janbnl
8.A. encomendo a las sociedades Sidefloor Ltd (domiciliada en el Reino Unido)-
y Tubal Soccer Management GmbH (domiciliada en Suiza) la prestacion de
servicios relativos a la conclusion de contratos de patrocinio, sponsorizacion y
merchandising..D. Lione! Andrés Messi Cuccittini consintié dichos contratos en
condicion de “Managmg Director” de fa sociedad Jenbril, S.A.

En esta segunda estructura se incardind también la sociedad Forsyl
Corporation, S.A. {domiciliada en Uruguay), que facturaba tanto a la sociedad
Sidefloor Ltd como a la sociedad Tubal Soccer Management GmbH una
comisién por la prestacion de servicios en relacion con los contratos suscritos
por ambas.

Todas estas sociedades estaban controladas por D. Lionel Andrés Messi
Cuccittini y por D, Jorge Horacic Messi Pérez, que eran los beneficiarios
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El dia 14 de agosto de 2013 (menos de dos meses después de la citacién

 aparece suficlentemente justificada su perpetracion, acordard el sobmseimrent

imos de todos los ingresos derivados de la gestion y explotacion de los
gtechos de imagen de D Lionel Andrés Messi Cuceittin, . ... ... .. ...

judicial como imputados, que se produjo el dia 20 de junio de 2013) D. Lionel
Andrés Messi Cuccittini y D. Jorge Horacio Messi Pérez procedieron a
consignar judicialmente la cantidad de 5.016.542,27 euros, regularizando asi su
situacién tributaria respecto de los ejercicios de 2007, 2008 y 2009 del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de D. Lionel Andrés Messi
Cuccittini.

Auto consiste en decidir si procede o no
dimiento por los tramites previstos en el
IV de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
' Andrés Messi Cuccittini y D. Jorge Horacio

comision de tres delitos contra la Hacienda
Publica; asl: com obre: fa solicitud de practica de diligencias
testificales instada por ia.representacion procesal de los imputados mediante

PRIMERO.- El
ordenar la con
Capitulo IV del
respecto de Jos.
Messi Pérez- pi

escrito de fecha 23 de junio de 2014.

SEGUNDO.- El articulo 779 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal

“{  Practicadas sin demora las diligencias pertinentefs; ol
mediante auto alguna de las siguientes resoluciones: .

1.2 Si estimare que el hecho no es constitutivo de infraccién: pena
que comesponda notificando dicha resolucion a quienes: pudiera caus:

perjuicio, aunque no se hayan mostrado parte en la causa: Si, aur estimanc
que el hecho puede ser constitutivo de delito, no hu‘.bier'éf{;ag_.t, cgﬁpgid §

acordard el sobreseimiento provisional y ordenara el archivo. .

2.4 Si reputare falta el hecho que hubiere dado lugar a la formacién de las
diligencias, -mandaré..remitir.lo actuado al Juez competente, cuando no le
corresponda su enjuiciamiento.

3.2 §j el hecho estuviese atribuido.a la jurisdiccion militar, se inhibirg a favor del
érgano competente. Si todos los imputados fuesen menores de edad penal, se
dars traslado de o actuado al Fiscal de Menores para que inicie los tramites de
la Ley de Responsabilidad Penal del Menor.

4.% Si el hecho constituyera delito comprendido en el articulo 757, sequira el

procedimiento ordenado en el capitulo siguiente. Esta decisién, que contendré
la determinacion de los hechos punibles y la identificacion de la persona a la
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¢ @h le imputan, no podré adoptarse sin haber tomado declaracién a aquélia
Stérminos previstos enelarticuto 775. .- -
5.2 Sj, en cualquier momento anterior, el imputado asistido de su abogado
hubiere reconocido los hechos a presencia judicial, y estos fueran constitutivos
de delito castigado con pena incluida dentro de los limites previstos en el
articulo 801, mandaré convocar inmediatamente al Ministerio Fiscal y a las
partes personadas a fin de que manifiesten si formulan escrito de acusacion
con la conformidad del acusado. En caso afimativo, incoard diligencias
urgentes y ordenard la continuacién de las actuaciones por los tramites
previstos en los articulos 800 y 801..-. ;

si no hubiere miembro del Ministerio Fiscal
igren interpuesto recurso las partes, se
la:Audiencia, ¢l que, dentro de los tres dfas
evolverd al Juzgado con el escrito de
la formula de ‘visto", procediéndose
ucioén de lo resuelto’.

' jutist ruﬁenc:a{ dictada en aplicacién de este precepto
es reiterada’y unif fa naturaleza de la fase de instruccion, sus
principios y:fina ;

materia probatoria.

Asi. ol Auto de la Seccion Séptima de la Audiencia Provincial

namero 366/2012, de fecha 24 de mayo de 2012, del que se destacan en

negrita los pasajes de mayor relevancia, realiza un analisis de la Ué%%?‘é"
sefiala que: G

“Parece oportuno recordar aqui lo dicho en el Auto del Tribunial Supremo de 23
de marzo de 2010, sobre el significado de la fase de instruccién y. de o
dispuesto en el art. 779 LECrim. El Tribunal Supremo sefiala que.el auto que
deniega la peticién de sobreseimiento es una resolucién que *forma pa
de la fase de sumario -entendido en amplio sentido.que.incliye las
Diligencias Previas del Procedimiento Abreviado -,y se mueve en el .

ambito de lo indiciario, de los juicios de probabifidad, noen.el de la-
prueba acabada y definitiva perteneciente al del Juicio QOral donde se
residencia la actividad procesal del verdadero enjuiciamiento. Antes de él,
la fase de instruccion sumarial esta dirigida a determinar hasta qué punto
la notitia criminis puede dar lugar al juicio, a fin de evitar un precipitado
enjuiciamiento carente de justificacion.

En este sentido el.art, 299 de la LECriminal dispone que constituyen el sumario
las actuaciones encaminadas a "preparar el juicio" y practicadas para averiguar
y hacer constar la perpetracion de los delitos con fodas las circunstancias que
pueden influir "en su calificacion” y la culpabilidad de los delincuentes,
asegurando sus personas ylas responsabilidades pecuniarias de los mismos.
En el &mbito del Procedimiento Abreviado y con analogo sentido el ant. 777.1
de la LECriminal se refiere a las Diligencias Previas como aquéllas
encaminadas a determinar la naturaleza y circunstancias del hecho, las
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Por lo tanto con la instruccién se trata de realizar las actuaciones
necesarias para decidir, no si hay responsabilidad penal, sino si se debe
o no abrir el Juicio Oral para decidir en él la posible responsabilidad de
una persona determinada, De ahi que el grado de certeza en la fijacion de
los datos de hecho y el de valoracién de la tipicidad penal hayan de ser
los necesarios para garantizar la razonabifidad del enjuiciamiento, que no
es el mismo que se necesita para decidir, ya en él, la condena del
enjuiciado,. 0. en-su.caso. la-absolucién, teniendo en cuenta en este
segundo supuesfo nicipio:in dubio.

d‘féﬁal, procede dictar en la llamada fase
| “Juicio Qral, o el sobreseimiento de la causa;
ea el librg o €l provisional, en procedimiento Ordinario

on &l Abreviado (art. 749.1°), significa que el 6rgano
‘ circunstancias necesarias para enjuiciar o
o' que el proceso termina sin entrar en la
fase del Juicio-Oral. ‘cuestion, cuando se acuerda o, como
en este caso, Se reseimiento, es por consiguiente Ja
existencia 'de un amento. razonable para sostener una acusacion
sobre la apreciqclénr::;';tnyiéiaaa','da;-,félementos objetivos y subjetivos que

judicial entiende que
Jjuzgar a alguien com

~ justifican enjuiciar al acusado, y no el problema de:la procedencia de su-..: -

absolucién o de su condena, objeto exclusivo. del Juicio Oral y de fa
sentencia. ' ‘

Como sefiala la Sentencia del T.C. 141/2001 de 18 dé; junio

sumariales son actos de investigacién encaminadas a Ia;.{jafvetig;laqi‘gn deldeht
e identificacién del delincuente (art. 299 de la LECriminal) que no. constituys
en si mismas pruebas de cargo pues su finalidad especifica o es la

los hechos para que éstos trasciendan a la resolucidn. judicia ¢
preparar el Juicio Oral proporcionando a tales efectos los elementos necesario
para los acusados y la defensa y para la direccién del debate contradictori
atribuido al juzgador”. En el mismo sentido las SSTC 57/2002 de 18120y
2/2002 de 14 de enero. Tl T

Por consiguiente ni el plenaric tiene por finalidad revisar la actuacion del
Instructor sino- practicar.Jas..pruebas de acusacién y defensa y el
enjuiciamiento de fondo, ni ‘el ‘sumario constituye un enjulciamiento
anticipado de la accion del imputado, en el cual se haya de decidir el
sobreseimiento. por las razones que en el plenario llevan a la absolucion,

ni exigir para abrir él Juicio Oral lo mismo que seria en éste preciso para
la condena. La duda que en’ el Juicio Oral conduce a la absolucion
justifica en el sumario la ‘continuacion del proceso, por lo mismo que el
sobreseimiento del proceso exige la positiva estimacion de que el hecho "no es
constitutivo de ‘delito” o no estd justificada la perpetracion del hecho,
procediendo el provisional si aun estimando que el hecho "puede ser’

constitutivo de delito no hay autor conocido.



..10
=
=
B
%
<
'S
3
o
wr
Z
2
2
4
£
=
-

Agrpneraond $a wasida n Ustakanz -

WA -
wars
T
-
%

_ g@niﬁva, en los procesos en que existen indicios de la comision del
,f,}i,@ y su valoracién como delito en términos de.probabilidad razonable .. ..
‘procede el sobreseimiento y se justifica la continuacién de la causa”.

(...)

En el Fundamento Juridico segundo de aquelia resolucién, el Tnbunal Supremo
sefiala: *(...) Al respecto procede hacer las siguientes consideraciones:

a) Son prematuras en esta fase del proceso las numerosas alegaciones del
recurrente que..se- .siMan,u-en.»‘el...planteamiento argumental propio de un
enjuiciamiento -por” corresponderse con el fundamento de la condena o la
y ui.se cuestiona es otra cosa: es unica y
nie : stificada la existencia del proceso y més
exactamente” si lo estd su mantenimiento o sea la continuacién de su
sustanciacién, 0:$i p ontraro carece ya de justificacion y procede por ello
su sobreseimiento. Esta es; y no aquélla, la cuestion decidida por el Instructor
al denegar'el § breseimiento y. por ello la unica que este Tribunal ha de
oste tr ' 6n. (...) Y el proceso se justifica cuando

as causas del sobreseimiento, s decir

toceso, abocado inicialmente a un
ece que falte el presupuesto necesario para
nable;y bien entendido que tal presupuesto

enjuiciamiento fina e
n:

sustentar una acusacion razon

se cumple con que se desprenda con cardcter indiciario el hecho.que se...
dice delictivo y que se den en él las condiciones para sos
no ilégico ni temerario un provisional Juicio de tipicida concu
de esos presupuestos justifica el proceso, legitiman ‘si sustanciaclon
impiden su sobreseimiento, desplazandose entonces al. enjuiciamiento
del plenario el superior nivel de exigencias que en lo 4ctico yoen lo
juridico se precisan para un Eallo condenatorio”. '

Esta doctrina se basa fundamentaimente en el Auto det: Trit ”S‘Supremo
it vez desarrolia lo y

fecha 23 de marzo de 2010, recurso 20048/2008, que asuve

establecido en resoluciones anteriores del propio Tribunal ‘Suprerno; como so
los Autos de fechas 20 de febrero de 2001, recurso 3510/1997, y 4 de octubre.
de 19899, recurso 1350/1999. Las resoluciones pos‘teﬁore's”‘f"déli;,?‘l-"ribunatm 55
Supremo (como el Auto de fecha 9 de mayo de 2014, recurso 20222/2012)

mantienen la misma postura.. . ..

La misma doctrina viene recogida en numerosas resoluciones de la Audiencia
Provincial de Barcelona, como son ¢l Auto de la Seccion Décima numero
221/2008, de 25.de abril ‘de 2008, el Auto de la Seccién Novena nimero
1498/2005, de 7 de noviembre de 2005, el Auto de la Seccion Décima nimero
328/2008, de 20 de junio de 2008 o el Auto de la Secciéon Octava numero
82/2006, de 28 de febrero de 2006, sin que existan otras de signo contrario o
divergente ' '

Del mismo modo, la generalidad de las Audiencias Provinciales mantiene la
misma doctrina de manera reiterada y uniforme, pudiendo citarse, en este
sentido, el Auto de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Sevilla
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': lqncaa Provincial de Valencia ndmero 127/2014, de 30 de enero de 2010, el -

g EAtto=de la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Madrid nimero
7522012, de 18 de diciembre de 2012, el Auto de la Seccién Segunda de la

Audiencia Provincial de Guiptzcoa nimero 150/2011, de 8 de julio de 2011, y
el Auto de la Seccidén Tercera de la Audiencia Provincial de Murcia niimero
631/2010, de 30 de diciembre de 2010.

CUARTO.- Ademas, la generalidad de las Audiencias viene aplicando y
desarrollando esta doctrina en relacién con la valoracién en fase de instruccion
de la concurrencia del elemento subjettvo del tipo, lo que resulta fundamental
en el presente prooed;m:ento RETT

Asi, el Auto de'-la‘ Secmén :Segunda de la Audiencia Provincial de Barcelona
nimero 8/2013; de 9. de ‘enero de 2013, cuyos pasajes fundamentales se
destacan en negnta seﬁa!a*que i

“Con antenondadf‘"' / examen dei recurso se ha de partir de la premisa que,

ser objeto de acuséo;dn opera como un filtro de la tlplmdad o atipicidad objetiva
de las conductas’ objeto de vastrgac:én (v, solo en supuestos puntuales y
determinados ;urfd/camente que no-guardan relacién con el hecho de autos, de
la antijuricidad de los mismos y de la posible imputacion personaf 8l su;eton.,_
activo de dichos hechos en concepto de autor o pamcrpe) s O

De ello se colige:

investigacion o instruccion ha concluido pussto que, devemdo fi rme noipodrén
practicarse nuevas diligencias de investigacion, ni /ntroducime hechos;'nuevos
ni otras personas en la causa, salvo - y para las acusaczones- de coneamir: el
supuesto excepcional contemplado en el articulo 7802 dela I.ey deu'
Enjuiciamiento Criminal. Consecuentemente la parte que . entfenda ‘que fav
instruccion no ha concluido y por tanto hechos y/o personas no resultan
debidamente acotados, debe recurrir la resolucion. : RS e

b) Que en dicha. nesoluc:on el Instructor tras valorar el resultado de las
diligencias practfcadas conformarég los hechos que pueden ser objeto de
acusacion, lo que conlleva dos consecuencias: a) que las acusaciones no
pueden formular-escrito de acusacion por ofros hechos ni contra otras
personas; y b} que las acusaciones pueden valoréndolos elegir entre estos
hechos (y personas si hubiere mas de una) aquellos y aquellas que entiendan
susceptibles de constituir indiciariamente una infraccién penal y calificarios
como tal, expulsando de la acusacién aquellos hechos o personas que
entiendan penalmente imelevantes y solicitando consecuentemente el
sobreseimiento que comesponda (art. 782). Realizado ello y acotados los
hechos por las acusaciones (que pueden coincidir o no, pero no excederios,
con los hechos delimitados en el auto de acomodacion procedimental,), si se
formula acusacién (art. 783) el Instructor puede valordndolos de nuevo lal 'y




nen redactados, acordar el sobreseimienfo que corresponda  si
iirriera el supuesto del numero 2° del articulo 637 0 que no existan indicios .
Vessiamales de criminalidad contra el acusado en cuyo caso acordara ¢l que
comresponda conforme a los articulos 637 o 641 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal,

¢) Que el auto de acomodacion procedimental, en su funcién procesal de
filtro de la tipicidad objetiva del hecho, debera dictarse siempre y cuando
los hechos investigados, sean susceptible de integrar indiciariamente la
parte objetiva del tipo penal de que se trate, sin que sea precisa la
indiciaria acreditacion.de que cumplen el tipo subjetivo (la duda sobre el
dolo debe’ comportar pertura -de Juicio Oral si las acusaciones
solicitaren su ;

rtura ucidarsé en Plenario del mismo modo que, a
sensu contrario, la duda sobre el dolo, concluido éste debe comportar la

jiencia Provincial de Barcelona recogen esta
ntrarias o divergentes. A titulo de ejemplo,
Seccién Segunda nimero 936/2012, de 20 de
e la Seccion Octava nimero 499/2012, de 26 de
la Seccibn Séptima nimero 460/2012, de 25 de
de la:Seccion Tercera nimero 461/2011, de 14 de junio
Seccion Vigésimo primera numero 141972010, de 16 de

‘de 14 de. o
re de 2006

Numerosas re
postura, sin. q
pueden citarse

diciembre de 2010, el Auto de la Seccién Quinta numero.47/2008;

enero de 2008 y el Auto de la Seccion Vigésima de 15 de-novier
(dictado en el recurso numero 459/2008). 4

La generalidad de las Audiencias Provinciales sostiene
manera reiterada y uniforme,

En este sentido pueden citarse el Auto de la Seccién Prim
Provincial de La Rioja nimero 203/2009, de 14 de septiem
de la Seccién Decimoséptima de ta Audiencia Provincial d
565/2011. de 12 de mayo de 2011, el Auto de la Seccion Primera de i
Audiencia Provincial de Salamanca nimero 184/2012, de 27 de abril de 2012,
el Auto de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial* de: Madrid- nimero
395/2010, de 26 de mayo de 2010 o el Auto de la Seccién Primera de la
Audiencia Provincial de Baleares nimero 2/2007, de 22 de enero de 2007.
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QUINTO.- De todas las resoluciones a que se ha hecho referencia en los
anteriores Fundamentos se deduce que el objeto de 1a presente resolucion no
es valorar las diligencias practicadas a efectos de determinar si se ha destruido
o no la presuncién. de inocencia de los imputados, sino simplemente determinar
si concurren o na indicios de la comisién de los delitos objeto de investigacion.

Asi, el presente Auto de procedimiento abreviado, como sefiala el Tribunal
Supremo, se mueve en el ambito de lo indiciario, no en el de la prueba acabada
y definitiva perteneciente al Juicio Oral, de modo que el grado de certeza en la
fijacion de los datos de hecho y el de valoracion de la tipicidad penal son



Juien gésnonaba eooném:cameme los“vi -
: o..Esty declaracidn viene corroborada por la
abundante documental obrante en autos y poria declaracion de los peritos.
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Sy héturaleza de la intervencion en los hechos de D. Lionel Andrés Messi
Cuccittini, respecto del cual el Ministerio Fiscal ha interesado el sobreseimiento

T AVO.- La principal cuestion controvertida en el presente caso se refiere a ..

libre, por considerar que de las diligencias practicadas se deduce que no
intervino en la toma de decisiones sobre la gestion y canalizacion de sus
ingresos ni conocid realmente el alcance, dimension, finalidad y efectos del
entramado societario,

_Como ya se ha seiialado, no es objeto de la presente resolucién la decisidn
sobre la inocencia o culpabilidad de D. Lionel Andrés Messi Cuccittini, sino
simplemente la de-determinar si existen o no indicios de participacion de este
imputado en los ‘hechos; y, méas particularmente, si existen indicios de que
conociera y consintiera la defraudacion tributaria.

Analizando las diligencias de investigacién practicadas y la documental obrante
en autos, debe ‘concluirse gue tales indicios concurten respecto de D. Lionel
Andrés Messi Cuccittini y son los siguientes. A

NOVENO.- En primer lugar, consta que D. Lionel Andrés Messi Cuccittini es el
obligado tributario’y, por. cofisiguiente, tanto la persona que genera los ingresos
no declarados como fa que los recibe y disfruta en ltimo término, siendo
ademas quien tenia ta obligacién de declararios.

Giertamente, como sefiala el Ministerio Fiscal en su escrito de fecha 17 de junio -
de 2014, han existido casos en nuestro ordenamiento juridico (singularmente la
Sentencia del Tribunal Supremo nimero 539/2003, de 30.de abril de 2003) en
los que se ha absuelto de un delito contra la Hacienda Publica a los obligados.
tributarios y se ha condenado como inductor al denominado “extraneus’ (en el
caso citado el padre de los obligados tributarios). R o R

Sin embargo, la doctrina jurisprudencial citada por el Ministerio Fiscal no es
aplicable al presente momento procesal, dado que fue-dictada en fase d
plenario, no en fase de instruccion, y, por tanto, se refiere a la ‘plena - .
acreditacién de la culpabilidad del obligado tributario, no a la detefminacién de .-
la mera existencia de indicios. S TR e

De hecho, la Sentencia citada fue dictada por el Tribunal Supremo al conocer
del recurso de apelacion formulado frente a la Sentencia de la Seccién Octava
de la Audiencia Provincial de Barcelona de 30 de junio de 2001, en la que ya se
absolvia a los obligados tributarios; lo que presupone, y asi se recoge
expresamente en la Sentencia del Tribunal Supremo, que el Juzgado de
Instruccién {en el caso de autos el Juzgado de Instruccién nimero 2 de
Igualada) dictd el correspondiente Auto de procedimiento abreviado también
respecto de los obligados tributarios.

DECIMO.- En segundo lugar, deben analizarse los diversos contratos suscritos
con las sociedades a las que se cedia el uso de la imagen de D. Lionel Andrés
Messi Cuccittini con fines publicitarios.




ades, estos contratos vienen suscritos personalmente”por D. Lionel Andrés

e
ey

s Cuccittini, por la sociedad de que se tratara en cada caso y por. la
iSorieaad ficticia que simulaba ostentar o gestionar los derechos de imagen del
primero (Sidefloor Ltd o Tubal Soccer Management GmbH)

Pueden citarse, entre muchos otros, el contrato de fecha 27 de mayo de 2008
suscrito con Aspire, el de fecha 1 de octubre de 2009 suscrito con Bico, el de
fecha 1 de octubre de 2007 suscrito con Carvajal, el de fecha 4 de mayo de
2007 suscrito con el Banco Sabadell, el de fecha 6 de noviembre de 2007
suscrito con Futeca, el de fecha 1 de octubre de 2007 suscrito con El Cid, el de
fecha 12 de.mayo de 2007 suscrito con Globalia, el de fecha 22 de octubre de
2009 suscrito.con Kuwait Foods, el de fecha 4 de febrero de 2008 suscrito con
Procter & Gambie o et ra 4-de febrero de 2008 suscrito con Danone.

ndrés. | essi Cuccittini firmaba personalmente cada
n los que se cedia el uso de su imagen con fines

“de estas ocasiones intervenia no sélo la sociedad
in un representante de la sociedad ficticia, con la

represéntantes de estas sociedades eran siempre los

d por ta sociedad Sidefloor Ltd y D. Albert Viliger por
gemen t GmbH)

De ello se deduce que snef Aridrés Messi Cuccittini podria haber advertido
la intervencién de estas personas en alguno de estos: casos o podria haber..
leido alguno de estos contratos (aunque fuera sélo alguno de - sus
encabezamientos, en los que consta que las sociedades intervienet como
titulares de sus derechos de imagen). wr

particularidad de qu
mismos (D..Da 3
la sociedad: Tubal Socce

De manera especifica, debe hacerse mencion al contrato ¢
febraro de 2008, suscrito entre la sociedad Players Image, S.A., fa ¢
Sidefloor Ltd y D. Lionel Andrés Messi Cuccittini y que tiene por ob
promocién publicitaria de Telefonica en Latinoamérica. :En dicho
sociedad Players Image, S.A. se obliga a abonar a D."Li
Guccittini una determinada cantidad y se fija una cuenta e
de la sociedad Sidefloor Ltd para recibir los pagos. :

UNDECIMO.- En tercer lugar, debe analizarse la ratificacion personal y ante
Notario realizada por D. Lionef Andrés Messi Cuccittini el dia 27 de enero de
2006, siendd ya mayor de gdad, relativa al contrato de fecha 3 de marzo de
2008, por el qué sus padres‘{entonces en el ejercicio de la patria potestad, por
ser el primero-menor de edad) cedieron a la sociedad Sports Consuitants Ltd
sus derechos de imagen por un periodo de diez afios de manera ficticia y por
precio irfisorio. - i
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Aparentemente, D. Lionel Andrés Messi Cuccittini acudio ese dia al Notario con
el (nico proposito de ratificar el citado contrato de fecha 3 de marzo de 2005,
que es la base y origen de todo el entramado societario ficticio creado con
finalidad defraudatoria.”




sgﬁa de ello que D. Lionel Andrés Messi Cuccittini podria haber tenido

s =

~hdberse informado de! motivo por el que habia de ceder sus derechos de
imagen a una sociedad, :

DUODECIMO.- En cuarto lugar, procede analizar los contratos suscritos con e
Fatboi Club Barcelona el dia 16 de septiembre de 2005.

Ese dia D. Lionel Andrés Messi Cuccittini suscribié dos contratos con el Fitbol
Club Barcelona. El primero de eflos es un contrato de trabajo, en el que son
partes exclusivamente el club y el jugador. El segundo es un contrato de
imagen, en el que’intervienen los. anteriores y ademas la sociedad Lazario
GmbH, en U condicion: lar de los derechos econémicos sobre la imagen
de D. Lionel Andrés N ttini..

Ademas, estos contratos deben ponerse en relacién con el suscrito pocos dias
antes (el 5 de septiembre de 2005) entre las sociedades Sports Consultants Ltd
y Lazario GmbH, por el que la primera cedia temporalmente los derechos de
el Andrés Messi: Cuccittini a la segunda. Esta cesién fue
nsentida por D. Lionel Andrés Messi Cuccittini, que firmé el

De ello se deducequeD Lionel Andrés Messi Cuccittini podria haber advertido

nombre de una sociedad que era titular exclusivo de estos. derschos y que
ademas, lo era en virtud de un contrato celebrado pocos dias antes'en el que ¢
mismo habia intervenido personalmente. O

DECIMOTERCERO.- En quinto lugar, consta que D.’ Lione! Andrés Messi
Cuccittini es socio, aparentemente Unico, de la sociedad Jenbril,: S.A:
(domiciliada en Uruguay), segiin consta en el certificado emitido por el estudio
juridico Abreu, Abreu & Ferres, en su condicién de depositario de las acciones
el dia 17 de febrero de 2012. P S

nt por ningun otro documento obrante en autos.
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Sobre este particular, la representacion de D. Lionel Andrés Messi Cuccittini
manifestd en-uno de sus escritos de fecha 17 de marzo de 2014 que se
aportaba documentacién emitida:por el administrador de la sociedad Jenbril
S.A. en la que se hacia constar que D. Lionel Andrés Messi Cuccittini no habia
titulado acciones de la sociedad ni habla sido su administrador o apoderado ni
habfa tenido fima autorizada en ninguna de sus cuentas bancarias.

Sin embargo, basta con observar la documentacion aportada para comprobar
que la certificacion no se refiere a D. Lionel Andrés Messi Cuccittini sino a D.
Jorge Horacio Messi Pérez. ,

que, si bien en el contrato de trabajo sélo interveniana;e.l-:ctuq.‘.y;,-;_é.g!;*qgq;;;g!“ de:
cesion de sus derechos de imagen lo hacia también una-tercera:personaen

miento de la finalidad de la ratificacién de dicho contrato o podria

Este documento no ha sido desvirtuado por ninguna diligencia de investigacion-
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““yéal?ada el dia 12 de marzo de 2007 y que, si bien no consta documental al
. respecto, resulta evidente que D. Lionel Andrés Messi Cuccittini debid haber
- suscrito personalmente todos aquellos contratos y documentos que fueron

Eirecordar que la sociedad Jenbril SA. era la titular exclusiva de los
'gios de imagen de D. Lionel Andrés -Messi Cuccittini tras fa cesién

necesarios para constituir esta sociedad o, al menos, para adquirir sus
participaciones.

DECIMOCUARTO.- En sexto lugar, D. Lionel Andrés Messi Cuccittini no es
solo socio Unico de la sociedad Jenbril, SA., sino que también es su
administrador .y--ha ...agtuado'como tai suscnbtendo diversos contratos en
representac;é dela semeda : ‘

En este sentido; pueden citarse e contrato suscrito con Konami de fecha 17 de
junio de 2008, el meritado contrato de cesion de los derechos de imagen de la
sociedad Sport Consult td.a la sociedad Jenbril, SA. de fecha 12 de
marzo de 2007, ontratos suscritos entre la sociedad Jenbril, S.A.
y las socieéad bl-i Sidefloor Lid y Tubal Soccer Management
ré de 2006 22 de marzo de 2007 y 26 de marzo

administrador de la sociedad Jenbril, S.A. y, ademés en algun“‘
titulo personal. e

La condicién de administrador viene corroborada por el certnﬁcado de }
bancaria Andbank de fecha 2 de diciembre de 2013, en &l qiie se' ha .
que la sociedad Jenbril, S.A. tiene una cuenta abierta en dicha entadad,
bancaria, de la que D. Lionel Andrés Messi Cuccittini’ uene firma’ aut zada
(aunque se precisa que no ha autorizado ninguna operacié

DECIMOQUINTO.- En séptimo lugar, procede anallzar "especiﬁcamente losr‘
contratos suscritos en representacion de la sociedad Jenbril S A. con Konams y s
con la sociedad Sports Consultant Ltd.

En el primero de eﬂos se adwerte Que D. Lionel Andrés Messi Cuccittini
interviene a titulo. personal Y. ‘ademias, en representacion de la sociedad Jenbri,
S.A. De hecho, en la ditima’ pagina de dicho contrato consta dos veces la fima
de D. Lionel: Andrés Messi Gucclttmi una en su nombre y otra en nombre de la
sociedad. . : S :

En el segundo de ellos se da tamblén esta circunstancia (aunque en la copia
aportada parecen no constar materiaimente las firmas) y, ademas, se trata del
contrato por el que la sociedad Sports Consuitant Ltd cede gratuitamente los
derechos de imagen de D. Lionel Andrés Messi Cuccittini a la sociedad Jenbril,
SA.
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' ._'Ngmsteno Fiscal manifiesta en su escrito de fecha 17 de junio de 2014 que

intervencion de D. Lionel Andrés Messi Cuccnttmn no es solo a estos efectos y a

~ sociedades Laza GfﬁbH tdeﬁoor,; Ltd y Tubal Soccer Management GmbH

=

nel Andrés Messn Cucczttmn intervino en este contrato a los efectos de

titulo personal, sino también en su condicién de “Managing Director” de la
sociedad Jenbril, S.A., que es la que adquiria por ese contrato los derechos de
imagen.

De ello se deduce que D. Lionel Andrés Messi Cuccittini podria haber advertido
que debia firmar los contratos dos veces, una a titulo personal y otra en
representacron de una sosie ad que era la titular de sus derechos de imagen.

DECIMOSEXTO? Enoctay tugar D Lionel Andrés Messi Cuccittini ha
intervenido en: 'representaczon deia sociedad Jenbril, S.A. en los contratos que
fundamentan la creacion y | mantemm:ento de la estructura socletaria ficticia.

Asi, , uccuttml suscribié, en su condn:lon de
repnesentante de a socied Jenbn! “S.A., los contratos celebrados con las

2007, respecb

Se trata de contratos ‘de: gencua, por los que la sociedad Jenbril, S.A.

encomienda a las respectivas sociedades la prestacion de servicios retativos a-
la conclusion de contratos de patrocinio, sponsorizacion: y'merchandnsmg, que
resultaron fundamentales para la creacién y organizacitn:de fa: estructur
societaria ficticia. Consta, ademas, que el primero y el tercero fueron suscnto
en Zug (Suiza) y el tercero en Londres (Reino Unsdo) adwméndose, por tanto_
que D. Lionel Andrés Messi Cuccittini hubo de viajar a dtchas csudades conel
nico fin de firmarlos (al no haberse manifestado que la fecha el lugar o amb03~
elementos no son exactos ni constar indicio alguno de que pudfera‘ser as() ;

El Ministerio Fiscal, en su escrito de fecha 17 de junio. de 2.~ ,.,4 ‘ca ifi ca esto
contratos (concretamente los de fechas 22 y 26 de marzo de 2007) d
imprescindibles para articular el mecanismo defraudatorio. Afitma: el Ministerio ..
Fiscal en dicho escrito que D. Lionel Andrés Messi Cuccittini no ‘fuvo ninguna. "
intervencion, ni saquuera forma! en la formalizacion de estos contratos.

Sin embargo, anahzar;qo d;chos contratos resulta que, si bien no se identifica a
la persona que interviene ‘en representacuén de la sociedad Jenbril, S.A,, la
firma que consta en ellos es la de D. Lionel Andrés Messi Cuccittini; y ello por

los siguientes mottvos

En primer lugar, por tratarse de documentos aportados por D. Jorge Horacio
Messi Pérez y D. Lione! Andrés Messi Cuccittini (0 por su representacion) en el
procedimiento seguido ante la Agencia Tributaria.

En segundo Iugar porque no consta en ninguno de los documentos obrantes
en autos que la sociedad Jenbril, S.A. tenga un administrador o apoderado que
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_admitié a tramite la querella presentada por el Ministerio Fiscal, sin que la

%a D. Lionel Andrés Messi Cuccittini ni su defensa ha realizado ninguna
apion o manifestacion en este sentido.

En tercer lugar, porque en los informes de la Agencia Tributaria obrantes en
autos se afirma expresamente que D. Lionel Andrés Messi Cuccittini actia en
representacion de la sociedad Jenbril. S.A. en dichos contratos, sin que su
defensa haya manifestado lo contrario ni haya realizado ninguna alegacion al
fespecto.

En cuarto lugar, porque basta un mero cotejo de dicha firma con otras de D.
Lionel Andrés Messi, Cuccittini que obran en autos para comprobar que es |a
suya. Y

I examen |

DECIMOSEPTIMO.- El conjunto de todos estos elementos determina
que existen indicios suficientes para considerar que D. Lionel Andres Messi
Cuccittini podia haber conogido y consentido la creacién y mantenimiento de
una estructura :societafi icia;: que tenia como dnica finalidad eludir el
cumplimiento: igaciones ' fributarias derivadas de los ingresos
generados por la-explotacién de sus derechos de imagen.

para considerar participe en los hechos a un imputado en
tos no s necesario que tenga pleno conocimiento de todas las
operaciones contables o societarias nila cuantia exacta de lo defraudado, sino
que basta con que conozca la finalidad defraudatoria y la consienta; incluso a::. "
titulo de dolo eventual. Pueden citarse en este sentido la:Sentencia dela’

Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Barcelona numero 224/2010, d
4 de marzo de 2010, y la Sentencia de la Seccion Séptima de la Audienci
Provincial de Barcelona namero 189/2009, de 9 de febrero de 2008, en las qu
se hace un estudio de la cuestion, con numerosas citas de Sentencias del
Tribunal Supremo. LR i

DECIMOCTAVO.- Todos estos indicios existian ya en éi,“qumen't' enque s

diligencias de investigacion practicadas en el seno de este procedimiento I
hayan desvirtuado o contradicho, al menos no totalmente.: -+ .

Asi se tomé declaracion a ambos imputados. En sintesis, D. Jorge Horacio
Messi Pérez manifesto que era &l quien habla controlado en todo momento la
gestién econémica de los derechos de imagen de su hijo y que éste se limitaba
a seguir sus indicacionés ya firmar fos documentos que él le sefialaba. Por su
parte, D. Lionel-Andrés Messi Cuccittini manifesté que desconocia cualquier
aspecto relacionado con la gestion econémica de sus derechos de imagen y
que de todo ello se encargaba su padre, en el que confla plenamente.

También se tomé declaracién a los tres inspectores de la Agencia Tributaria
que intervinieron en las actuaciones de comprobacion anteriores a este
procedimiento, que ratificaron sus informes (con alguna correccion) y
manifestaron que su impresién era que la persona que gestionaba la
explotacion econdmica de los derechos de imagen de D. Lionel Andrés Messi
Cuccittini era su padre.
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‘D7 dvrge Horacio Messi pérez ha venido presentado una serie de
documentacion relativa a los titulos académicos y a los compromisos

%”%e fa "repr’e‘sentaciéh"procesal de D. Lionel Andrés Messi Cuccittini y de -

deportivos del primero, asi como referente a las distintas sociedades citadas

Ciertamente el resultado de estas diligencias de investigacion puede tener
relevancia a la hora de determinar si D. Lionel Andrés Messi Cuccittini tenia 0
no conocimiento de los hechos delictivos y voluntad de realizarlos, pero en
ningn caso eliminan por completo los indicios de criminalidad referidos en los
anteriores Fundamentos.. SR

$ ncliiye qtie pu eri";existir dudas sobre la concurrencia del

De todo elIf)

elemento subjetivo dé}f'ﬁﬂpofj;reSpectoyr‘fde"D. Lionel Andrés Messi Cuccittini o que

ésta puede no haber quedado totaimente acreditada, pero, de conformidad con
la doctrina jurisprudencial citada, tales dudas deben conducir, en el presente
tramite progesal, a.dicta rrespondiente  Auto de continuacion del
procedimiento v poritanto; 'a desestimar la peticion de sobreseimiento libre
formulada por. el Ministerio Fisca a estimar lo solicitado por el Abogado de!
Estado. S

DECIMONdYENd;; Sor lo emés ia décisibn adoptada en el presente Auto es
conforme con-las que: fa’ Audiencia ‘Provincial de Barcelona y el resto de
Audiencias Provinciales han venido adoptando en supuestos sustanciaimente ..
iguales. A o BB O

Asi, en relacién con posi
subjetivo del tipo en delito la: Aud
de Barcelona viene sosteniendo, de manera reiterada y unifom
de dictar Auto de procedimiento abreviado. B

En este sentido, el A
de 2008, sefiala que:

»| legados a este punto y discrepando del auto apelado, no corresponde al limo. - ..
Instructor sino al Organo encargado del enjuiciamiento, ‘St este tuviere lugar,-
efectuar, con Ja plenitud de prueba propia del acto de juicio, una valoracién del
soporte documental que dota de asidero a aquellos informes de la Inspeccion y
concluir, tras la ponderada-evaluacion de todas las circunstancias concurrentes
en el caso, si el actuar de los imputados, de reputarse delictivo, estuvo
presidido o no por el énimo de defraudar a la Hacienda Publica; animo éste
que, en cuanto. ‘concemiente a la vertiente subjetiva del individuo, no es
susceptible de aprehension: directa y ha de inferirse a partir de elementos
externos referidos al comportamiento del propio sujeto; de ahl que s trate de
una operacion de hondo calado valorativo concomitante con la fase de
enjuiciamiento y, de ahl, también, que prediquemos que se halle sustraida a las

facultades del Juez Instructor”.

La misma tesis se mantiene en el Auto de la Seccion Séptima numero
460/2012, de 25 de junio de 2012, en el Auto de la Seccién Séptima nimero
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a il ‘@1 2 de 23 de enero de 2012, en el Auto de la ‘Seccidon Segunda nimero
= B 5@11, de 14 de marzo de 2011 y en el Auto de la Seccién Décima nimero

612, de 28 de marzo de 2012, en el Auto de la Seccién Décima numero

$39/2008, de 19 de noviembre de 2008, entre otros.

El resto de Audiencias Provinciales mantienen la misma postura. Pueden
citarse en este sentido el Auto de la Seccion Octava de la Audiencia Provincial
de Cadiz nimero 379/2011, de 28 de octubre de 2011, el Auto de Ia Seccion
Decimoséptima de la Audiencia Provincial de Madrid numero 437/2011, de 30
de marzo de 2011, el Auto de la Seccién Primera de ia Audiencia Provincial de
Sevilla nimera.627/2010,.de 25 de octubre de 2010, ef Auto de I3 Seccidn
Segunda de.la-Audiencia Provincial de Tarragona nimero 129/2010, de 29 de
marzo de 2010; el Auto de la Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de
Santa Cruz de Tenerifa de 14 de marzo de 2008 (dictada en el recurso numero
485/2008) o &l Aisto de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Las
Palmas namero 99/2008, de 26 de febrero de 2008; entre otros.

VIGESIMO.- Asimis ar respuesta a la solicitud de practica de
diligencias testificales formuk - 1a representacién procesal de D. Lionel
Andrés Messi Cuccittint y de rge Horacio Messi Pérez en su escrito de
fecha 23 de juni ,

Estas diligencias tendrian por finalidad, segin se afima en dicho escrito,
acreditar la nula intervencién, participacion y conocimiento de D, LionetAndrés-...
Messi Cuccittini en lo relativo a contratacién, gestion societaria, administracion -

de fondos y autoliquidacién tributana. 3

Con independencia de que dichas diligencias no hayan sido propuestas ha
el presente momento, a pesar de que podrian haberlo: sido: corn anterigridad,
méxime cuando se vienen concediendo y ampliando plazos para. que dicha
parte procesal aporte la documentacién que considere oportuna, precisamente.
en relacion con la intervencion en los hechos de D." Lionel Andrés Mess
Cuccittini, resulta que no procede su practica, por no resultar nigcesarias para ¢
esclarecimiento de los hechos, todo ello sin perjuicic de que puedan
proponerse y, en su caso, practicarse en el acto del juiciooral. .

En este sentido, se advierte en primer lugar que ninguna de las personas
propuestas ha intervenido en ninguno de los contratos a los que nos venimos
refiriendo en el presénte ‘Auto; i en los suscritos para la creacion de la
estructura societaria ni en los celebrados entre las sociedades ficticias y
terceras personas. No consta tampoco que ninguna de estas personas haya
intervenido de otro modo en los hechos objeto de las presentes Diligencias
Previas.

En segundo lugar, aun cuando los testigos propuestos declararan en el sentido
en que dicha parte procesal manifiesta que lo haran, resulta que fales
declaraciones no modificarian en nada las anteriores conclusiones ni
eliminarian (al menos no por completo) los elementos indiciarios a que nos
hemos referido.
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% ;ﬁ%consideraciones se hacen todavia mas patentes al analizar las concretas

o =R

patsonhas cuya declaracion se soficita.
R

Asi, se solicita la declaracién de D. Alfonso Nebot Armisen y de D. Angel
Judrez Gémez.

£l segundo de ellos es el Letrado que interviene en el presente procedimiento
en defensa D. Lionel Andrés Messi Cuccittini y de D. Jorge Horacio Messi
Pérez. Este Letrado no es el que viene firmando los escritos presentados en la
causa pero ha intervenido como tal en diversas diligencias de instruccion,
singularmente en las. declaraciones de los imputados. Su declaracién como
testigo resulta, por tanto, 1anifiestamente improcedente.

Otro tanto cabe decir del:primero, si bien en este caso no consta que sea
Letrado (en el éscrito’se afifma que es Licenciado en Derecho) ni que haya
intervenido como tal en el procedimiento. En cualquier caso, consta que ha
prestado sus: servicios a log imputados, al menos como asescr, precisamente
en el seno de las presentes Diligencias Previas. Asi, D. Alfonso Nebot Ammisen
fue una de las personas que compareci6 en este Juzgado acompafiando a los
imputados en su declaracion y asi consta en el escrito presentado por dicha
parte el dia27 de sepfiembre de 2013.-

Se interesa en tercér lugar la ‘declaracion testifical de D. Raul Sanllehi Colom,
Director de Area de Gestion de Futbol del Fitbol Club Barcelona, Su-
declaracién no resulta pertinente, ademas de por los rrotivos ya indicados,
porque la presente causa se refiere a la explotacion de derechos de imagen ds
D. Lionel Andrés Messi Cuccittini con fines publicitarios en relacion con
sociedades distintas al Futbol Club Barcelona, por lo. que dificiimente esta
persona podria tener conocimiento de ellos. IR T N

Debe reiterarse, respecto de la denegacion de estas diligencias, que para:dict;
la presente resolucién basta con que existan indicios de:que D. Lionel André
Messi Cuccittini ha podido conocer y consentir la conducta defraudatork

incluso a titulo de dolo eventual, sin que sea necesario ni que tales ‘indicios
hayan sido plenamente acreditados ni que dicho conocimiento pueda haber
abarcado todas las operaciones contables o societarias o la cuantfa exacta de "
lo defraudado. . -

VIGESIMO PRIMERO.- Firaimente, debe ponerse de manifiesto que, a los
efectos de dictar la- preseénte resolucion, resulta irelevante que D. Jorge
Horacio Messi Pérez y D. Lionel Andrés Messi Cuccittini hayan consignado
judicialmente las cantidades presuntamente defraudadas, sin perjuicio de que
tal circunstancia pueda comportar una rebaja de uno o dos grados de la pena
que pudiera imponerse, en los términos del articulo 305.6 del Cédigo Penal.

Del mismo modo, resulta irrelevante a los efectos de este procedimiento que
haya existido una regularizacion tributaria en los ejercicios posteriores a los
examinados en estas Diligencias Previas, que son exclusivamente los
correspondientes a los afios 2007, 2008 y 2009.
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Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la mtsma'i

PARTE DISPOSITIVA

SE ACUERDA LA CONTINUACION DE LAS PRESENTES DILIGENCIAS
PREVIAS NUMERO 598/2013 por los tramites del PROCEDIMIENTO
ABREVIADO, por si los hechos imputados a D. Lionel Andrés Messi
Cuccittini y a D. Jorge Horacio Messi Pérez fueren constitutivos de tres
presuntos delitos contra la Hacienda Publica, a cuyo efecto DESE
TRASLADO AL MINISTERIO FISCAL Y Al. ABOGADO DEL ESTADO, afin de
que en el plazo-de Di -DIAS, formulen escrito de acusacion solicitando la
apertura de j jU!CiO oral’ la"i’zfma prescrita por la Ley o bien el sobreseimiento
de la causa, sin perjuicio de: ‘quepuedan solicitar excepcionalmente la practica
de las dxhgencxas ccmplementanas que consideren imprescindibles para
formu!ar la acusacronf~-~‘ PORNS

SE DESEST?M LA T!CION,,DE PRACTICA DE DILIGENCIAS formulada
por el Procurador d tos Tribunales D. Rafael Ros Fernandez, en nombre y
representacion- de D, onet Andrés Messi Cuccittini y de D. Jorge Horacio
Messi Pérez, por medio de escrito de fecha 23 de junio de 2014

cabe interponer recurso de reforma y/o apelacién en el plazo'de treslcmgo duas,;z
en los términos del articulo 766 de la Ley de Enjuiciamiento’ Cnmma!

Asi lo acuerda, manda y firma D. Manuel Alcover Povo, Juez del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion nimero 3 de Gava y su partido.- Doy fe.




