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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE AGRICULTURA, ALIMENTACION
Y MEDIO AMBIENTE

6167 Resolucion de 29 de mayo de 2014, de la Secretaria de Estado de Medio
Ambiente, por la que se formula declaracion de impacto ambiental del proyecto
Perforaciéon de sondeos exploratorios en los permisos de investigacion de
hidrocarburos denominados «Canarias 1 a 9».

El proyecto a que se refiere la presente propuesta de Resolucion se encuentra
comprendido en el apartado a) del grupo 3 del Anexo Il del texto refundido de la Ley de
Evaluacién de Impacto Ambiental de proyectos, aprobado por Real Decreto Legislativo
1/2008, de 11 de enero (la «Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental»). No obstante, a
peticion del promotor, debido a las caracteristicas del proyecto y su ubicacion, se decidio
iniciar el proceso de evaluacion como Anexo |, procediendo formular su declaracién de
impacto ambiental, de acuerdo con el articulo 12.1 de la citada Ley.

La naturaleza del proyecto que se evalia hace necesario definir dos escenarios
distintos de evaluacion que se van a denominar apartado Ay B. En el apartado A se
evaluan los impactos ambientales ciertos del proyecto, esto es, los impactos generados
por la ejecucion material de los sondeos y los derivados de su operacion rutinaria. En el
apartado B se identifica el riesgo ambiental del proyecto, a través del analisis de ciertas
hipétesis de sucesos accidentales. Es destacable el hecho de que ha sido esta parte la
que ha suscitado una mayor preocupacion en la opinién publica. El citado apartado B
permitira la consideracién de los riesgos ambientales junto al resto de los criterios
técnicos, econdémicos, sociales, etc., dentro del procedimiento de autorizacién sustantiva
del proyecto.

APARTADO A. IMPACTOS AMBIENTALES DEL PROYECTO
Los principales elementos de la evaluacion practicada se resumen a continuacion:

1. Informacién del proyecto: promotor y 6rgano sustantivo. Objeto y justificacion.
Localizacion. Descripcion sintética. Alternativas.

El promotor del proyecto es Repsol Investigaciones Petroliferas, S.A. (RIPSA) y el
organo sustantivo competente para la autorizacion del proyecto es la Direccion General
de Politica Energética y Minas del Ministerio de Industria, Energia y Turismo.

El objeto del proyecto es investigar el potencial de hidrocarburos, frente a las costas
de Lanzarote y Fuerteventura, mediante la realizacion de dos sondeos de exploracién de
hidrocarburos dentro de los permisos de investigacion denominados «Canarias 1-9»,
otorgados a través del Real Decreto 547/2012 de 16 de marzo, por el que se convalida el

Real Decreto 1462/2001, de 21 de diciembre, por el que se otorgaron los permisos de
investigacion de hidrocarburos denominados «Canarias-1», «Canarias-2», «Canarias-3»,
«Canarias-4», «Canarias-5», «Canarias -6», «Canarias-7», «Canarias-8» y «Canarias-9»
(en adelante RD 547/2012 y RD 1462/2001).

Cada actividad de exploracion contempla tres fases principales:

A) Movilizacién y posicionamiento de la unidad de perforacion.

La unidad de perforacion seleccionada ha sido el barco de perforacién de
posicionamiento dinamico Rowan Renaissance. Este navegara por sus propios medios
hasta situarse en el area de los permisos y, una vez localizado en las coordenadas del
sondeo a perforar, se realiza el posicionamiento mediante sistemas de posicionamiento
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por satélite (GPS) y propulsores orientables. No es necesario realizar ningun anclaje al
fondo marino.

Las dimensiones del barco son 229,2 metros de eslora por 36 metros de manga.
Puede almacenar diésel marino (7.500 m?), agua de perforacion, agua potable, lodos
liquidos, cemento y lodos a granel, salmuera, aceite de base, agua de lastre y sacos.
Cuenta con una capacidad para albergar a 210 personas y dispone de un helipuerto.

B) Perforacion del pozo.

Los sondeos que se pretende ejecutar son los denominados Sandia y Chirimoya,
situados respectivamente en los permisos «Canarias 4» y «Canarias 3». La distancia
entre ambas localizaciones es de unos 14 km.

Caracteristicas Coordenadas UTM*

Sondeo exploratorio

Tipo de sondeo Profundidad (m) X Y

SANDIA 1 Somero/desviado 885 676718 3160517

CHIRIMOYA1 Somero/desviado 1.109 664882 3153198

*

European Datum 50. Zona 28 N.

La duracion maxima prevista para la perforacion de cada uno de los sondeos
exploratorios se estima en un periodo de 45 dias para cada sondeo y un periodo de unos
dos dias de traslado del barco de perforacion entre las dos localizaciones. En total seria
alrededor de 100 dias para ejecutar todo el proceso.

El promotor expone que segun los resultados de los sondeos anteriores podria
proceder a la perforacion de un tercer sondeo, denominado Zanahoria-1, que al ser un
sondeo profundo el periodo de perforacién se ampliaria otros 180 dias.

El periodo total de operaciones seria en este caso de unos 280 dias.

Cada perforacién contempla una serie de fases denominadas «riserless» o de sistema
de circulacién abierto, en las que la perforacién se realiza sin tuberia de retorno de fluidos
de perforacion, seguidas de una serie de fases, denominadas fases «riser» o de sistema
de circulacion cerrado, en las que la perforacién se realiza con tuberia de retorno de
fluidos de perforacion entre la cabeza de pozo y la superficie.

Previamente a las fases de perforacion con sistema de circulacion cerrado se instala
en la cabeza de pozo el preventor de erupciones (Blow out preventer) o BOP, cuya
principal funcidn es impedir que los fluidos de las formaciones lleguen a la superficie de
manera incontrolada. Al BOP se acopla la tuberia de conexion («riser») que sirve como
guia para la perforacién y camino de retorno para el fluido de perforacion. Una vez
conectado el BOP. La perforaciéon contintia en diametros decrecientes.

A continuacion se muestran las caracteristicas de cada una de estas fases:

Fases o diametros del pozo exploratorio

Caracteristicas

36" 28” 177" 12

814

Profundidad de perforacion desde el nivel del mar 960 1.400 1.700 2.700

(TVD) (m).

3.500

Duracion (dias). 0,5 2,5 3 16

17

Diametro de la tuberia. 36" 22" 13 5/8” 9 5/8”

77

Tipo de lodo. Lodos en base acuosa

Lodos en base acuosa

*%

66m° | 1.175m?
(215+960)

Cantidad de lodos utilizados en el sondeo (m?3). Recirculado* | Recirculado*

Recirculado*

Volumen de ripios (m3). 99 322 93 114

77

*

El volumen de lodos en base agua agotados durante la fase riser es de unos 600 md.

*%

elegido.

Se considera la alternativa de uso de lodos en base no acuosa si hubiese contingencia en el pozo que obligase a cambiar el lodo
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La fase riserless se ejecutara bien con método convencional de perforacion con broca
o bien, método jetting (inyeccién de agua a presion en el interior de la tuberia de
revestimiento de 36”). Para todas las fases se utilizara una sarta de perforacién con
rotacion y peso. La rotacion se genera desde la torre de perforacion o por un motor de
fondo. Esta rotaciéon y peso se comunica a la broca unida al extremo de la columna de
perforacion.

Durante la perforacién es necesario el uso de un fluido de perforacion. ElI promotor
indica que seran lodos en base acuosa. Los lodos en base agua del programa de
perforacion del proyecto de Canarias se encuentran clasificados de acuerdo con la lista
PLONOR (lista de OSPAR de sustancias/preparados utilizados y descargados mar
adentro considerados como de poco o ningun riesgo para el medio ambiente) y/o las
categorias Gold o E de OCNS (Programa de Notificacién Quimica Lejos de la Costa). Por
tanto, dichos productos pueden ser descargados al mar. Los componentes tipicos de los
lodos en base agua son: barita, bentonita y agua marina.

La gestion de ripios y lodos de base agua durante la fase con sistema cerrado se
realizara mediante su descarga de forma controlada desde el barco de perforacion a
través de una tuberia («caisson») cuyo extremo esta situado por debajo del nivel del mar
altm.

Al final de cada fase, los espacios anulares entre las tuberias de perforacion y las
paredes del sondeo se rellenan con cemento para garantizar la estabilidad de las paredes
del sondeo, aislar las zonas permeables y asegurar la integridad del sondeo.

El cemento a utilizar durante la perforacién sera cemento tipo G, estando clasificado
en la lista PLONOR y/o en la lista OCNS.

Al final de la perforacion de cada sondeo se realizara una evaluacion del yacimiento
(mediante diagrafias eléctricas) y, si procede, se efectuara un muestreo guiado en el
fondo para la medicion de la presion y la obtencion de muestras de fluidos de la formacion
(1-2 litros). Asimismo, con objeto de calibrar, con los datos reales del sondeo, la imagen
previa (campafia sismica 2003) del subsuelo se realizara un perfilador acustico de fondo
con una duracién de unas 10 a 12 horas por sondeo.

Por dltimo, la perforacion de cada sondeo propuesto terminara con el sellado y
abandono (permanente o temporal, en funcién de los resultados obtenidos) del mismo
con tapones de cemento y mecanicos. Los tapones impediran la migracion de fluidos
desde la formacion hasta la cabeza de pozo submarina y la comunicacién entre
formaciones permeables.

No se realizardn ensayos de comportamiento de yacimiento.

C) Retirada de la unidad de perforacion.

Tras el abandono de los pozos se comunicara el estado mecanico de los mismos al
Ministerio de Industria, Energia y Turismo y se procedera a la retirada del barco de
perforacion.

Las instalaciones logisticas durante el proyecto se localizaran en el Puerto de La Luz
de Las Palmas de Gran Canaria donde se dispondra de un almacén temporal de material
en tierra, que servira de centro logistico para el suministro de material de operacion,
actividades de mantenimiento o reparacién que se requiera en la unidad de perforacion.

Durante el proyecto Canarias se emplearan dos embarcaciones de apoyo encargadas
de labores logisticas: transporte de equipos, materiales, residuos, etc., entre la base
logistica y la unidad de perforacién realizando un viaje, aproximadamente, cada tres dias
entre la unidad de perforacioén; y labores de seguridad, asegurandose en todo momento
que una de ellas permanezca en las proximidades de la unidad de perforacion. Las
embarcaciones de apoyo seran del tipo «Platform Supply Vessel, PSV».

Esta prevista la utilizacion de un helicoptero que se destinara principalmente al
transporte de personal entre la base logistica en tierra y la unidad de perforacién, y en
caso de emergencia a evacuacion. El numero de viajes por semana entre el helipuerto y
la unidad de perforacion se estima en diez viajes. La base operativa aérea estara
localizada en el aeropuerto internacional de Arrecife, en Lanzarote.
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Peligrosidad Sismica.

La nueva Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental, introduce en su
anexo |V, la obligacion de que el promotor aporte en el estudio de impacto ambiental,
entre otra informacion del proyecto, aquella sobre la peligrosidad sismica. En este sentido,
debe destacarse, al objeto de no crear confusién, que peligrosidad sismica no es sinénimo
de riesgo sismico. Los riesgos sismicos se consideran aspectos técnicos del proyecto
reservados al érgano con competencia sustantiva y, por lo tanto, no son objeto de la
evaluacion de impacto ambiental.

No obstante, de acuerdo con el apartado 1 de la Disposicion transitoria primera de la
ley 21/2013, esta ley se aplica a todos los planes, programas y proyectos cuya evaluacion
ambiental estratégica o evaluacion de impacto ambiental se inicie a partir del dia de la
entrada en vigor de esta ley (a partir del 12 de diciembre de 2013). Si bien la nueva
exigencia de estudiar la peligrosidad sismica, por cuanto no esta contemplada en la Ley
de Evaluacion de Impacto Ambiental no seria de aplicacion al proyecto objeto de esta
declaracion, el érgano ambiental considerd conveniente pedir al promotor un informe
sobre la peligrosidad sismica natural y la peligrosidad sismica inducida por el proyecto,
como parte de la informacion de los proyectos. En respuesta a esa peticion, el promotor
presenta estudio sobre la peligrosidad sismica natural del area de estudio y otro sobre la
peligrosidad sismica inducida por el proyecto.

En relacion con la peligrosidad sismica natural, se concluye que la zona donde se
enmarcan los permisos de investigacion de «Canarias 1-9» es de baja actividad sismica,
tanto a nivel regional, como a nivel local. Segun los estudios mas recientes y completos
realizados hasta la fecha, el maximo sismo esperable en la zona causado por fendmenos
naturales, en los préximos dos afos seria de magnitud 5,2 con una probabilidad de
ocurrencia muy baja (0,0008). No obstante, el conocimiento sobre la tectdnica regional en
la zona de detalle es aun escasa, lo que genera cierta incertidumbre en las causas que
generan algunos de los sismos que se han producido.

En relacion con la peligrosidad sismica inducida, el estudio presentado por el promotor
informa, entre otros aspectos, que la sismicidad inducida no esta relacionada
histéricamente con la perforacidon convencional, que es la que se evalla con este
proyecto, aunque si con la producciéon de hidrocarburos, y, en este caso, los casos
relacionados estarian asociados a operaciones de recuperacion secundaria con inyeccion
y extraccién de fluidos en las etapas de madurez del yacimiento.

Con fecha 4 de febrero el 6rgano ambiental consulté al Instituto Geolégico y Minero
de Espana (IGME) sobre la adecuacién de los estudios de sismicidad natural y el riesgo
esperado; y sismicidad inducida y los riesgos asociados a la perforacién y exploracion,
presentados por el promotor.

En el informe recibido con fecha 9 de mayo, el IGME facilita dos estudios, uno
denominado «Adecuacion de los Estudios de Sismicidad Natural e Inducida» y el otro
«Adecuacion de la Caracterizacion Geologico-Geofisica del proyecto “Perforaciéon de
Sondeos Exploratorios en los Permisos de Investigacion de Hidrocarburos Denominados
‘Canarias 1 a 9”».

En el informe «Sobre Adecuacion de los Estudios de Sismicidad Natural e Inducida»
se especifica que a dia de hoy no existe una normalizacion de qué informacién cientifica
seria necesaria para una concesion de permisos de exploracion, ni tampoco existen guias
sobre el tema. Las principales conclusiones de dicho informe serian las siguientes:

1. La zona esta catalogada como de sismicidad baja, pero hay que tener en cuenta
que es una zona poco investigada.

2. No se ha contemplado por el promotor la sismicidad asociada al volcanismo.

3. La caracterizacién de las fallas es muy resumida y solo se centran en las
principales y, en general, muy alejadas de la zona de los posibles emplazamientos, se
deberia de haber completado con una caracterizaciéon de las fallas en zonas mas
préximas al emplazamiento.
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4. No conocen ningun caso de sismicidad inducida achacable a este tipo de actividad
Yy, en ese aspecto, estan de acuerdo con lo que expone el promotor.

5. Consideran que en la documentacién presentada por el promotor en esta fase no
se sefalan, en los detalles de las operaciones y fases del mismo, datos sobre parametros
como presiones de agua involucradas, estado tensional, etc., que permitirian hacer una
evaluacion mas completa.

Para la realizacion de este informe el IGME ha tenido en cuenta ademas de la
documentacion del estudio de impacto ambiental la siguiente informacion complementaria
presentada por el promotor: Adenda A «Estudio de sismicidad de la zona de los permisos
de investigacion Canarias 1-9» y Adenda B «Estudio bibliogréfico sobre la induccidn de
microsismos derivados de la actividad de perforacion convencional», nuevas Filmaciones
ROV, los informes de implantacion y los informes de verificacion.

En el segundo informe sobre lo adecuado de la Caracterizacion Geoldgico-Geofisica
del proyecto, se valida por el IGME la Adecuacion de la Informacion Geofisica obtenida
por el promotor, en base a los datos geofisicos presentados por este en la memoria del
Estudio de Impacto Ambiental, sus adendas y en informacién complementaria solicitada
por el IGME directamente al promotor de caracter confidencial y que no consta en el
expediente de evaluacion ambiental. Las principales conclusiones de este informe serian:

1. La Caracterizacion Geologico-Geofisica realizada es adecuada al objeto que se
solicita, esto es, la ejecucidon de determinados sondeos exploratorios. La geometria de las
estructuras de potencial interés si es conocida con bastante detalle gracias a los trabajos
de sismica realizados, destacando los resultados de la sismica 3D ejecutada y
reprocesada con la técnica de proceso de imagenes mas avanzada de las comercialmente
disponibles.

2. Las incertidumbres que presenta la interpretacion geofisica realizada son las
normales en una etapa de la exploracion en la que no se dispone de sondeos profundos
en la zona.

3. Los sondeos de exploracion aportaran informaciéon que permitira confirmar los
modelos geoldgicos establecidos y el régimen natural de presiones en los yacimientos.

2. Elementos ambientales significativos del entorno del proyecto.

El ambito de estudio del EslA incluye el conjunto de todas las Islas Canarias y la
franja costera africana proxima, y se ha delimitado en funcién del alcance de los impactos
y los riesgos mas significativos para cada uno de los elementos del medio y, como
consecuencia, variando en funcién del aspecto a describir en cada uno de los elementos
del medio considerados.

En Canarias existen espacios naturales protegidos a nivel estatal, autonémico,
comunitario e internacional, destacando los incluidos en la Red Canaria de Espacios
Naturales Protegidos (RCENP), que engloba 146 espacios de diferentes categorias.
Ademas esta la Red Natura 2000, con 177 Zonas de Especial Conservacion (ZEC) y 43
Zonas de Especial Proteccién para las Aves (ZEPA). También existen 10 Areas
Importantes para las Aves (IBA) y 1 zona RAMSAR. La legislacién canaria contempla
ademas areas marinas protegidas de interés pesquero incluyendo 3 Reservas Marinas y
6 Arrecifes Artificiales. Por ultimo, 6 de las 7 islas forman parte de la Red Mundial de
Reservas de Biosfera, entre ellas Lanzarote y Fuerteventura.

En el entorno inmediato de las localizaciones propuestas para los sondeos no existen
espacios protegidos declarados, y no se ha identificado ningun habitat de interés
comunitario en el estudio de fondo marino. Los lugares de la Red Natura 2000 mas
cercanos a los sondeos se encuentran a una distancia >50 km. Estos serian:

Isla Espacio Red Natura 2000
Lanzarote. ZEPA “Llanos de La Corona y Tegala Grande” (ES0000350).
Lanzarote. ZEC “Sebadales de Cagafredo” ES7011002.
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Isla Espacio Red Natura 2000
Lanzarote. ZEC “Sebadales de Guasimeta” ES7010021.
Fuerteventura. ZEC/ZEPA “Sebadales de Corralejo” (ES7010022).
Gran Canaria. LIC/ZEC “Area Marina de la Isleta” (ES7010016).

No obstante, a 11,3 km del sondeo Chirimoya y 16,6 km del sondeo Sandia, se
encuentra el Espacio Marino del Oriente y Sur de Lanzarote-Fuerteventura, propuesto
como Lugar de Importancia Comunitaria (LIC), como resultado del proyecto
LIFE+INDEMARES (Inventario y designacién de la Red Natura 2000 en areas marinas
del Estado espafiol). Dicho espacio se caracteriza por una gran riqueza y diversidad de
cetaceos, donde coexisten especies tipicamente oceanicas con otras costeras. Se han
registrado en él 28 especies, pudiendo avistarse, especies de habitos profundos, como
zifios (Ziphiidae), cachalotes (Physeter macrocephalus) y calderones (Globicephala),
pueden ser avistados junto con importantes grupos de delfines mulares, delfines listados
y delfines moteados del Atlantico en particular cabe destacar la importancia de la
presencia y distribucion del delfin mular (Tursiops truncatus) junto con la presencia de la
tortuga boba (Caretta caretta) como especies clave para la propuesta de LIC en el marco
de la Red Natura 2000. Por otro lado, este espacio abarca dentro de sus lindes al banco
submarino de El Banquete, de gran interés pesquero. Ademas es un lugar de migracién
de tunidos y alberga zonas de posible reintroduccion de foca monje.

En aguas canarias se ha registrado la presencia de 30 especies de cetaceos, no
pudiendo descartarse, a priori, la presencia de ninguna de ellas en el area del proyecto,
debido a que desconocen los patrones migratorios. En concreto, las aguas de
Fuerteventura y Lanzarote son un punto de especial interés para especies de habitos
profundos, (zifios, calderones y cachalotes) lo que ha motivado la propuesta de un area
marina protegida en el oriente de estas islas.

El litoral de las Islas Canarias tiene importancia como zona de descanso, alimentacion
y cria para numerosas aves. Zonas costeras como salinas, lagunas costeras, rasas
intermareales, saladares, etc., son habitats importantes para la avifauna, donde destacan
especies de gaviotas (Laridae spp.), charranes (Sternidae spp.), limicolas (Charadriformes
spp.), zancudas (Ardeidae spp. y Therskiornithidae spp) y algunas rapaces costeras.

Las IBA propuesta como ZEPA (Banco de la Concepcion, Islotes del N de Lanzarote,
Estrecho de la Bocaina) se han destacado como areas de alimentacién o paso, o bien por
incluir colonias de cria muy importantes.

En la zona donde se ha propuesto llevar a cabo las prospecciones se pueden localizar
algunas especies de aves marinas, especialmente procelariformes. Es el caso del petrel
de Bulwer (Bulweria bulwerii) y la pardela cenicienta (Calonectris diomedea) boreales,
frecuentes en la zona externa del talud continental del este de Fuerteventura y Lanzarote.
También se encuentran pardela chica, pardela pichoneta, paifno europeo, paifio de
Madeira y paifio pechialbo.

Respecto a las tortugas marinas, en aguas canarias se han identificado seis especies.
Una de ellas es comun, la tortuga boba (Caretta caretta) y otras dos frecuentes, la tortuga
laud (Dermochelys coriacea) y la tortuga verde (Chelonia mydas).

En cuanto al medio bentdnico, y de acuerdo con los resultados de la Campafia
Ambiental del Estudio de Fondo Marino, el habitat presente en las inmediaciones de los
sondeos se corresponde con el de Fangos batiales (040202), con facies de especies
estructurantes que incrementan la complejidad y riqueza del mismo, sin grandes desniveles
y ausencia de roca. Las comunidades de los entornos de Sandia 1 y Chirimoya 1 presentan
un alto grado de diversidad.

Las esponjas, las anémonas (cnidarios), y los Xenophyophoros (foraminiferos) son la
fauna sésil dominante. Las especies de poriferos mas frecuentes son la esponja de cristal
y las de la clase Hexactinélida. Destaca también la presencia de forma regular de plumas
de mar (cnidarios), cuyos fondos constituyen el habitat «Plumas de mar y comunidades
de megafauna excavadora» incluido en la lista de especies y habitat amenazados o en
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declive del Convenio OSPAR. Se han visualizado ademas, pies de coral duro de
profundidad.

Respecto a las especies moviles, las mas frecuentes fueron las holoturias
(equinodermos), gambas Caridiam, langostinos de aguas profundas, cangrejos ermitafio
(todos crustaceos) y ofiuras (equinodermos). También se visualizaron gran variedad de
peces, siendo los mas comunes los anguiliformes.

Por otra parte, en areas cercanas a la ubicacién de los sondeos se han identificado
varios pockmarks cuyas comunidades asociadas presentan mayor indice de diversidad
que las comunidades del entorno de los sondeos. Segun concluye el promotor, ninguno
de los pockmarks parece ser estructura creada por fuga de gas, por lo que no se
corresponderia con el habitat de interés comunitario 1180 «Estructuras submarinas
causadas por emisiones de gases». El pockmark 1, situado a algo menos de 2 km de
Sandia 1, parece estar asociado a grandes comunidades de Xenophyiophoros y
agregaciones de esponjas de la clase Hexactinellida, asimilable al habitat «Agregaciones
de esponjas de profundidad», incluido en la lista OSPAR de especies y habitats
amenazados y/o en declive, aunque segun indica el promotor, en densidades inferiores a
las establecidas por OSPAR. El pockmark 2 parece estar asociado a desechos de
actividad pesquera. En el entorno de ambos pockmarks se han visualizado dos ejemplares
del tiburén quelvacho, catalogado como vulnerable en la Lista Roja de la Unién
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza e incluido en la lista OSPAR.

También se identificaron varios diapiros. Ninguno de los habitats asociados a esas
formaciones ha alcanzado, a juicio del promotor, la calificacion de arrecife geogénico, por
lo que no se equiparan al habitat de interés comunitario 1170 «Arrecifes».

Las islas Canarias han sido declaradas «Zona Marina de Especial Sensibilidad»
(ZMES) por la Organizacion Maritima Internacional para proteger sus reconocidos valores
ecologicos, cientificos y socioeconémicos de los potenciales dafios causados por las
actividades maritimas.

La flota pesquera que tiene base en las Islas Canarias y que podria faenar en el area
de proyecto es la flota artesanal de altura y en especial los atuneros, siendo la mas
importante por volumen de capturas. Por otra parte, la localizacion de los pozos coincide
con una zona sensible para el transporte de larvas de peces desde la costa africana hacia
el archipiélago canario.

Las instalaciones de acuicultura mas préximas a las localizaciones de los sondeos se
encuentran al sur de Lanzarote (Playa Quemada) a mas de 65 km del sondeo mas
cercano, Sandia 1.

El agua para abastecimiento de la poblacién y para la agricultura en las Islas Canarias
proviene de la depuracién de aguas residuales, las potabilizadoras y de desaladoras. En
Lanzarote hay 7 desaladoras, localizadas en su franja sur, y en Fuerteventura 28
depuradoras y potabilizadoras, localizadas en torno a los principales nucleos de poblacién
y a los centros turisticos. En Gran Canaria se encuentran 20 complejos de desalacion.

Las principales instalaciones energéticas situadas en la franja costera son las
centrales térmicas de Punta Grande Arrecife en Lanzarote, la Central Térmica de las
Salinas en Fuerteventura y las centrales térmicas/ciclo combinado de Jinamar y del
Barranco de Tirajana en Gran Canaria.

Respecto al patrimonio histérico, como parte de la Camparna Ambiental del Estudio de
Fondo Marino se ha realizado una interpretacion arqueoldgica concluyéndose que no
existen elementos arqueoldgicos subacuaticos que pudieran verse afectados por el
proyecto.

El principal sector econémico en las Islas Canarias es el turismo. En este sentido y
segun las estadisticas oficiales (referidas al afio 2012), los datos de poblacién activa por
sectores muestran que una elevada proporcién de la poblacion activa de las islas de
Lanzarote, Fuerteventura y Gran Canaria se encuentra asociada al sector servicios, y en
concreto a la hosteleria. Del mismo modo, las principales infraestructuras (aeroportuarias,
hidrolégicas y energéticas) se han disefiado con el fin de atender a los principales nucleos
turisticos.
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3. Resumen del proceso de evaluacion.

3.1 Fase de consultas previas y determinacién del alcance del estudio de impacto
ambiental.

Entrada documentacion inicial.

La tramitacion se inici6 el 24 de enero de 2013, al recibirse en la Direccion General de
Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio Natural la documentacién ambiental del proyecto.
Como se menciond al principio de la presente declaracion, el promotor solicitd someter el
proyecto al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental a pesar de estar clasificada
la actuacién dentro del anexo Il de la Ley de Evaluacion Ambiental. En respuesta a la
solicitud, la Direccién General de Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio Natural
considerd que tal decision era acorde con el criterio de aumentar las garantias para la
realizacion de estudios y trabajos técnicos de detalle que requiere el estudio de impacto
ambiental, y se garantizaba la maxima participacién publica.

3.1.1 Consultas previas. Relacién de consultados y de contestaciones (muy
sintético, con extracto de las significativas).

Tal y como establece el articulo 8 de la Ley de Evaluacién Ambiental, para la
determinacién de la amplitud y el nivel de detalle del estudio de impacto ambiental, se
consultd a las Administraciones publicas afectadas sobre el documento inicial del
proyecto.

Se ha considerado como Administraciones publicas afectadas a los Cabildos
Insulares, pues, entre otras competencias, les corresponde la coordinacién de los
servicios municipales de la isla; la asistencia y la cooperacion juridica, econémica y
técnica a los municipios; y el fomento y administracion de los intereses peculiares de la
isla, mientras que los municipios ejercen como competencias propias las relativas a medio
ambiente urbano (en particular, parques y jardines publicos, gestion de los residuos
sélidos urbanos y proteccion contra la contaminacién acustica, luminica y atmosférica en
las zonas urbanas). Ademas, la Comunidad Auténoma de Canarias ha transferido a los
Cabildos determinadas funciones en materia de proteccién del medio ambiente y de
gestion y conservacion de espacios naturales protegidos.

La consulta se amplié a aquellas personas juridicas vinculadas a la proteccién del
medio ambiente que el drgano ambiental consideré que podrian aportar informacion
ambiental y técnica relevante para conformar el documento de alcance.

Con fecha 22 de febrero de 2013, se inici6 el periodo de consultas para determinar el
alcance del estudio de impacto ambiental. En la tabla adjunta se han recogido las
Administraciones publicas afectadas y personas interesadas consultadas durante esta
fase, sefialando con una X, aquellos que emitieron respuesta:

Administraciones publicas y publico interesado Rfescﬁggztss
Subdireccion General de Medio Natural. Ministerio de Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente.
Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar. Ministerio de Agricultura, X
Alimentacion y Medio Ambiente.
Division para la Proteccion del Mar y Prevencion de la Contaminacion Marina. X
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente.
Direccion General de Ordenacion Pesquera. Secretaria General del Mar. Ministerio X
de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente.
Direccion General de Proteccion Civil y Emergencias. Ministerio del Interior. X
Direccion General de la Marina Mercante. Ministerio de Fomento.
Direccion General de Bellas Artes y Bienes Culturales. Ministerio de Cultura.
Puertos del Estado. Ministerio de Fomento. X
Delegacion del Gobierno en Canarias.
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Administraciones publicas y publico interesado recibidas
Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas. Gobierno de Canarias. X
Direccion General de Proteccion de la Naturaleza. Viceconsejeria de Medio X

Ambiente. Consejeria de Educacioén, Universidades y Sostenibilidad. Gobierno de
Canarias.

Direccién General de Cooperacion y Patrimonio de Cultural. Viceconsejeria de X
Cultura y Deporte. Consejeria de Cultura, Deportes, Politicas Sociales y Vivienda.
Gobierno de Canarias.

Direccion General de Ordenacion y Promocion Turistica. Viceconsejeria de Turismo.
Presidencia de Gobierno. Gobierno de Canarias.

Direccion General de Infraestructura Turistica. Viceconsejeria de Turismo.
Presidencia de Gobierno. Gobierno de Canarias.

Agencia Canaria de Desarrollo Sostenible y Cambio Climatico. Consejeria de
Educacion, Universidades y Sostenibilidad. Gobierno de Canarias.

Servicio de Medio Ambiente. Cabildo Insular de Gran Canaria.

Cabildo Insular de Lanzarote. X

Cabildo Insular de Fuerteventura. X

Consejo Insular de Aguas de Gran Canaria.

Sociedad Espafola de Cetaceos (SEC).

Instituto Espafiol de Oceanografia (IEO). X

Sociedad para el Estudio de los Cetaceos en el Archipiélago Canario.

Centro de Oceanografico de Canarias.

Grupo Investigacién Bioecomac. Departamento de Biologia Animal. Universidad de
La Laguna.

Fundacion Instituto Oceanografico del Mediterraneo Occidental.

Facultad de Ciencias del Mar. Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.

Departamento de Fisica. Instituto Universitario de Oceanografia y Cambio Global.
Universidad de Las Palmas de Gran Canarias.

WWF/ADENA. X
Greenpeace. X
Organizacion Ecologista Oceana. X
SEO/BirdLife.

Ecologistas en Accion — CODA (Confederacion Nacional).

Ecologistas en Accion-Ben Nagec Gran Canarias. X

Federaciéon Nacional de Cofradias de Pescadores.

El contenido de las respuestas recibidas se refiere principalmente a la riqueza
ecoldgica del archipiélago canario y la zona donde se ubican los permisos de
investigacion. Se sefala la presencia de especies y espacios protegidos, asi como
habitats de interés comunitario, dandose especial relevancia a la existencia de numerosas
especies de cetaceos.

Se considera necesario caracterizar con detalle el medio marino y evaluar los
impactos del proyecto, destacandose el impacto acustico y el impacto de un derrame
accidental de hidrocarburos.

3.1.2 Resumen de las indicaciones dadas por el érgano ambiental al promotor sobre
la amplitud y detalle del estudio de impacto ambiental, y sobre las administraciones
ambientales afectadas.

La determinacion de la amplitud y nivel de detalle del estudio de impacto ambiental y
traslado de consultas fue remitida al promotor con fecha 6 de junio de 2013, incluyendo,
entre otros, los siguientes aspectos:
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— Descripcién del proyecto: Descripcion detallada de la actuacién prevista, incluyendo
todos los medios y equipamiento precisos para su ejecucion, tanto temporales como
permanentes.

— Inventario del medio: Exhaustivo inventario del medio que refleje el alto valor
ecoldgico que posee la zona donde se pretende ubicar los sondeos: figuras de proteccion
de la zona y descripcion de los valores ambientales que motivaron su designacion, asi
como aquellos espacios que estan siendo estudiados para ser protegidos (Areas de
estudio del proyecto LIFE+INDEMARES); flora y fauna, incluyendo una caracterizacion
biolégica de las comunidades bentoénicas de entorno de los puntos de sondeo. Se prestara
especial atencién a las especies de cetaceos y tortugas.

— Evaluacion de los impactos ambientales significativos: Consecuencias de la
contaminacién acustica sobre cetaceos, tortugas y especies de interés comercial. Se
tendra en cuenta las recomendaciones de Joint Nature Conservatio Committee y el
Documento Nacional de Referencia «Impactos y mitigacion de la contaminacion acustica
marina» (MAGRAMA 2012). Efectos de las descargas de lodos y ripios; impactos
derivados de la iluminacién de las embarcaciones, en especial sobre la avifauna.

— Evaluaciéon adecuada de las repercusiones del proyecto sobre los espacios de la
Red Natura 2000 declarados y en proceso de declaracion potencialmente afectados, asi
como de las especies potencialmente presentes recogidas en los Anexos Il, IV y V de la
Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad, asi como en
los catélogos regionales y espafiol.

— Valoracién del riesgo ambiental que posee la actividad sobre la fauna, la flora y
socioeconomia de las islas canarias, mediante la modelizacion de diferentes casos de
vertidos accidentales tanto desde la plataforma de perforacién, como desde la cabeza del
pozo (blowout), teniendo en cuenta las recomendaciones del documento del CEDEX
denominado «Informe de apoyo técnico en consultas previas sobre el alcance del estudio
de impacto ambiental del proyecto. Sondeos exploratorios marinos en Canarias.
Evaluacion de los impactos asociados a sucesos accidentales de derrames de
hidrocarburos».

— Medidas preventivas y correctoras: Se incluird una propuesta de medidas
preventivas y correctoras entre las que se encontrara: calendario de obras compatible
con los periodos criticos para las especies mas sensibles presentes en el ambito de
actuacién; plan interior de contingencias; programa de mitigacion de la contaminacién
acustica y seguimiento de la fauna marina presentes antes y durante la ejecucion de los
trabajos, incluyendo un protocolo de observacion de cetdceos y tortugas marinas.

— Programa de Vigilancia Ambiental: Programa de vigilancia, centrado en aquellos
impactos que se consideren significativos, especificandose los indicadores a evaluar, la
manera y la frecuencia en que se realizara la medida, limites admisibles para las
desviaciones e informes a elaborar con la periodicidad adecuada.

3.2 Fase de informacion publica y de consultas sobre el estudio de impacto
ambiental.

3.2.1 Informaciéon publica. Consultas a administraciones ambientales afectadas.
Resultado.

El Area de Industria y Energia de la Subdelegacién del Gobierno en Las Palmas
someti6 el Estudio de Impacto Ambiental y los Informes de Implantacién de los Proyectos
denominados «Sondeo Exploratorio Sandia-1», «Sondeo Exploratorio Chirimoya-1»,
«Sondeo Exploratorio Zanahoria-1», «Sondeo Exploratorio Platano-0», «Sondeo
Exploratorio Cebolla-1» y «Sondeo Exploratorio Naranja-1» al tramite de informacion
publica, de acuerdo a lo establecido en la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental,
mediante anuncios en los siguientes Boletines Oficiales:

BOE: 31/07/2013.
BO Canarias: 07/08/2013.
BOP Las Palmas: 31/07/2013.
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Atendiendo a lo establecido en el articulo 9.3 de la Ley de Evaluacién de Impacto
Ambiental, el 6rgano sustantivo notificd la apertura del periodo de consultas a las
administraciones previamente consultadas y personas interesadas, asi como a los
Ayuntamientos que previamente habian solicitado participar en el proceso de evaluacion,
para presentar alegaciones en un plazo de 45 dias habiles.

El dia 29 de abril de 2014 por parte del Cabildo de Lanzarote, previa solicitud, se hizo
una vista del expediente en dependencias del MAGRAMA.

Con fecha 22 de enero de 2014 se recibe el expediente en el drgano ambiental
consistente en el estudio de impacto ambiental, cuatro adendas, informes técnicos y el
resultado de la informacién publica. De acuerdo con el expediente de informacion publica,
se recibieron un total de 5.169 alegaciones incluyendo las recibidas por consultas a
organismos y particulares interesados. El total de firmas en contra del proyecto (personas
fisicas o juridicas) asciende a 11.840.

Se han recibido escritos de los ayuntamientos majoreros de Antigua, La Oliva, Pajara,
Puerto del Rosario y Tuineje; de los Cabildos de Lanzarote y de Fuerteventura (que
adjuntan informes técnicos de otros organismos e instituciones relevantes como el Comité
Espafiol del Programa MaB o distintos Grupos de Investigacion de varias Universidades,
y de varias Cofradias de pescadores); asi como de diferentes administraciones entre las
que destacan por su caracter ambiental: la DG de Sostenibilidad de la Costa y del Mar del
MAGRAMA, el Instituto Espafiol de Oceanografia o la DG de Proteccion de la Naturaleza
del Gobierno de Canarias. Asimismo, de forma extemporanea, se recibié informe de la
Subdireccion General de Caladero Nacional, Aguas Comunitarias y Acuicultura del
MAGRAMA.

También se recibieron alegaciones de organizaciones ambientalistas de distintos
ambitos (WWF Espafia, SEO/BirdLife, OCEANA, la Sociedad para el Estudio de los
Cetaceos en el Archipiélago Canario —SECAC- o la Asociacion Ecologista Centaurea); de
sindicatos y partidos politicos (EQUO, Coalicion Canaria o la Confederacion Intersindical
Canaria) y de otros agentes sociales como la Plataforma por un Nuevo Modelo Energético.

Ademas 2.276 particulares suscribieron la alegacion de Ben Magec-Ecologistas en
Acciony (en algunos de los escritos de alegacion recibidos, ademas del alegante principal,
se incluye una hoja de firmas en la que se adhieren otros particulares); 2.223 particulares
suscribieron la alegacion del Cabildo de Fuerteventura; 542 particulares suscribieron la
alegacion de Alternativa Nacionalista Canaria; 69 particulares suscribieron la alegacion
de «Alternativa Si se Puede» y 9 particulares suscribieron la alegacion del Partido
Comunista del Pueblo Canario.

Adicionalmente se recibieron 6 escritos de particulares que firman un mismo modelo
de alegacién y 17 alegaciones de particulares.

Un gran numero de alegaciones opinan que el contenido del estudio de impacto
ambiental es insuficiente y que presenta un alto grado de indefiniciéon por lo que
consideran que se subestiman los impactos.

La mayoria de las alegaciones se centran, aunque con distintos matices, en los
mismos temas. Estos, junto con la respuesta del promotor, se resumen a continuacién:

Elemento Alegacién Contestacion promotor

Tramitacion.

grado de indefiniciones.

El EslA deberia incluir impactos asociados a la fase de | Los impactos potenciales derivados de la fase de
explotacion posterior. Necesidad de evaluar conjuntamente | explotaciéon no pueden ser objeto de valoracion,
todas las fases de un proyecto de hidrocarburos: sismica, | porque son actividades que no se van a producir
exploracioén y explotacion. en el marco de los permisos concedidos por los
RD 1462/2001 y RD 547/2012, la evaluacion solo
podria ser de un proyecto conceptual y con un alto
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Elemento

Alegacion

Contestacion promotor

Justificacion del proyecto

Se cuestiona la justificacion estratégica,
socioecondmica y sobre todo energética del proyecto.
Fomentando las prospecciones petroliferas no se puede
conseguir una reduccion de la dependencia energética
espafiola que a la vez permita cumplir los objetivos de
reduccion de gases de efecto invernadero, lo que si se
conseguiria con el fomento de las energias renovables.
Ausencia de justificacion ambiental del proyecto.

legal,

La evaluacion estratégica no es competencia del
promotor. El principal argumento para justificar el
proyecto es el energético.

La justificacion del proyecto no tiene que
responder necesariamente a una justificacion de
caracter publico al no estar regulado asi en la
normativa.

El EslA contempla la evidencia del desarrollo de
las energias renovables y su aportacién en la
balanza energética.

Analisis de alternativas

Se descarta la alternativa cero sin justificacion ambiental.

La no realizacion del proyecto o alternativa «cero»
eliminaria, como es ldgico, cualquier posible
impacto ambiental sobre el medio receptor, pero
impediria, a su vez, determinar la presencia de
hidrocarburos en la cuenca y la confirmacion de
que su explotacion puede ser viable. Con la no
realizacion del proyecto se perderia la oportunidad
de explorar por primera vez esta area desde la
zona economica exclusiva de Espafa. La no
ejecucién de los sondeos supondria un
incumplimiento del Real Decreto 1462/2001 sin
que ello signifique de ningun modo que la zona va
a seguir inexplorada

Descripcion del proyecto.

Indefinicion de numero de sondeos, ubicacion precisa,
unidad de perforacion, infraestructuras a utilizar, calendario
de perforacion.

Informacion insuficiente sobre las caracteristicas de los
lodos de perforacion, caracteristicas del cemento y
procedimientos a utilizar para el cementado, pruebas de
presiéon que se realizaran antes del abandono de los pozos
y sobre el propio procedimiento de abandono. No se
reconocen las limitaciones inherentes que presentan los
dispositivos antierupcion.

Ausencia de informacion (medios y evaluacion de impactos)
sobre la actuacion del perfilador acustico de fondo (actividad
sismica) complementaria a la perforacion del sondeo.

Para la evaluacion ambiental se ha considerado la
combinacion (entre las alternativas propuestas)
que pudiera suponer una mayor «huella
ambiental» (el «peor caso»). En aquellas
alternativas del proyecto que no pueden quedar
incluidas en un supuesto peor caso, se ha
procedido a la identificacion y cuantificacion de los
aspectos ambientales y a la evaluacién de
impactos ambientales de cada una de ellas de
forma independiente.

Las consideraciones técnicas sobre la seguridad
del procedimiento de abandono del pozo
propuesto (procedimientos criticos para la
seguridad utilizados, establecimiento de un
proceso especifico de abandono, justificacion del
uso de tapones de cemento, etc.) no son objeto
de un procedimiento de EIA, sino que son
aspectos técnicos que, en caso de requerirse, se
remiten al MINETUR.

La unidad de perforacion seleccionada es el barco
de posicionamiento dinamico Rown Renaissance.
Se presenta una Adenda con informacién
especifica sobre el perfilador acustico.

Legislacion y estandares de
referencia aplicables

El proyecto no adopta las obligaciones derivadas de la
Directiva 2013/30/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 12 de junio de 2013, sobre la seguridad de las
operaciones relativas al petréleo y al gas mar adentro
(Directiva Offshore).

Se toma como referencia legislacion noruega no aplicable a
las aguas canarias.

El EslA no trata, ni aplica las normas de seguridad mas
estrictas que se impusieron en EEUU tras la catastrofe de la
Deepwater Horizon en 2010 (estandares post Macondo).
Tampoco cita, ni cumple las normas que establece la nueva
Ley Estadounidense de Seguridad en las Perforaciones Mar
Adentro (2012).

En el EslA se manifiesta la voluntad de alinear las
actuaciones del proyecto a los principios
generales que establece la Directiva Offshore aun
en ausencia de dicho desarrollo legislativo
concreto.

Como parte de los trabajos que se realizan desde
la fase de disefio hasta la puesta en marcha de un
proyecto de perforacion exploratoria se incluyen
numerosos estudios/andlisis de seguridad
conforme a las regulaciones de aplicaciéon en
materia de seguridad y a la normativa interna de
la Repsol «Norma de gestién del riesgo de
seguridad y medio ambiente en activos
industriales», cuyo objeto es asegurar que durante
todo el ciclo de vida de los activos industriales se
identifiquen, estudien y minimicen los riesgos que
puedan afectar a la seguridad de las personas, las
instalaciones y al medio ambiente.
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Elemento

Alegacion

Contestacion promotor

Riesgo geologico/sismico

La zona de exploracion podria presentar algun riesgo
geoldgico potencial como fracturacion sub-superficial, o
hidratos de gas.

El andlisis realizado del riesgo sismico es inadecuado. Se
requiere evaluar el riesgo sismico con datos de
Fuerteventura y Lanzarote. Se estima necesario contemplar
el andlisis con datos sobre sismicidad del Instituto
Geografico Nacional.

Como parte de la fase de disefio de un programa
de perforacion exploratoria se han realizado una
serie de estudios previos a la perforacion
destinados a determinar los «riesgos y
geopresiones» de los sondeos proyectados en el
area de estudio.

Se han realizado una serie de estudios especificos
de sismicidad que se presentan dentro del
Paquete de informacion suplementaria comun a
todas las alegaciones: 1) Estudio de sismicidad de
la zona y 2) Estudio bibliografico sobre la
induccion de microsismos derivados de la
actividad de perforacion convencional.

Caracterizacion abiética

La caracterizacion geologica y geomorfoldgica realizada se
considera insuficiente: No se han realizado los estudios
recomendados en la fase de consultas previas.

Informacion batimétrica y malla de muestreo utilizada para
la caracterizacion fisico-quimica insuficiente.

La base de datos utilizada para obtener la estructura
termohalina de la columna de agua (necesarias para las
modelizaciones) es obsoleta.

El Estudio de Fondo Marino (EFM) realizado en el
entorno de las seis alternativas de localizacion
incluia, ademas de la Campafia Ambiental
presentada en el EslA, la realizacién de una
Campafa Geotécnica, que incluyd una serie de
estudios geofisicos (8 x 8 km? alrededor de cada
una de las seis alternativas).

Los objetivos de la Campafia Geotécnica fueron:
determinar la naturaleza y morfologia de los
fondos; identificar obstaculos (estructuras
biogénicas, cables, restos arqueoldgicos, etc.) en
el fondo marino; evaluar la resistencia del suelo y
propiedades geomecanicas del sustrato; y
disponer de un buen conocimiento batimétrico en
las proximidades de las posibles localizaciones de
los sondeos. Los resultados de esta parte del
EFM, relacionados fundamentalmente con
aspectos geotécnicos de interés para las
operaciones previstas y para el disefio de los
sondeos, se presentan en el informe EFM:
Campana Geotécnica (Tecnoambiente, noviembre
de 2013).

El promotor considera que los estudios geofisicos
realizados durante el EFM dan cumplimiento a las
recomendaciones indicadas por el IEO en la fase
de consultas y alcance del EslA.

El disefio de la campafia marina (incluyendo la
malla de estudio) ha tenido en cuenta, las
recomendaciones de OSPAR recogidas en la guia
«Guidelines for Monitoring the Environmental
Impact of Offshore Oil and Gas Activities»
Referencia 2004-11.

Respecto a la caracterizacion vertical de la
columna de agua, la empresa encargada de las
modelizaciones considera que la base de datos
mundial utilizada Levitus WOAO1, representa bien
la estructura hidrografica del océano. Las bases
de datos sugeridas por el IEO no aportan grandes
modificaciones de los perfiles T/S
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Calidad de las aguas

Adecuacion de la gestion de las aguas de sentina.

Se alerta sobre el efecto de la descargas de agua desde las
plataformas situadas en el Mar del Norte sobre el
zooplancton, que provocaba una menor abundancia de
copépodos, afectando a su vez a las larvas de peces que se
alimentan de ellos.

Las aguas de sentina se trataran siguiendo los
requisitos establecidos en la Regla 14 del
Convenio MARPOL. El equipo filtrador de
hidrocarburos estara concebido de modo que el
contenido de cualquier mezcla oleosa que se
descargue en el mar después de pasar por el
sistema no exceda de 15 ppm. En caso de que el
arqueo bruto de la unidad de perforacion sea
superior a 10.000 t, el sistema estara dotado de
medios de alarma para detectar la superacion de
tal parametro y de medios que garanticen que la
descarga se detenga automaticamente si el
contenido de hidrocarburos del efluente excede
de 15 ppm.

Este efecto se refiere a la descarga de aguas de
producciéon en campos de produccion, mientras
que los sondeos previstos no llevan asociada la
extraccién de petréleo por lo que no se prevé la
generacion de aguas de produccion.

Ecosistemas costeros vy
marinos

El EslA no realiza una valoracion adecuada de la
importancia que tiene el ambito de estudio para la
biodiversidad.

Es necesario completar el inventario ambiental del medio
marino afectado por el proyecto.

La campafa para el andlisis ambiental (ROV) se considera
insuficiente en tiempo y en el espacio. El ROV no es la
herramienta mas adecuada como unico medio de estudio.
Existen discrepancias y deficiencias en el muestreo de
especies. Es necesario mejorar y completar la
caracterizacion biondmica mediante otras metodologias de
muestreo.

Existen indicios de habitats y especies en la zona no
mencionados que aparece en documentos de REPSOL de
hace una década y que ahora han sido omitidos. Posibles
habitats marinos (1170 «Arrecifes» y 1180 «Estructuras
submarinas causadas por emisiones de gases») no
estudiados en profundidad. Posible presencia de corales de
profundidad. El estudio de sebadales presentado es
obsoleto.

Insuficiente caracterizacion de los ecosistemas anquialinos
(Jameos del Agua y Tunel de la Atlantida).

La caracterizacién del medio bioldgico fue
realizada por un equipo de expertos canarios
coordinados por el Profesor Dr. Ricardo Haroun a
través del Centro de Investigacién en
Biodiversidad y Gestion Ambiental (BIOGES)
dependiente de la Universidad de las Palmas de
Gran Canaria.

La determinacion de especies del entorno de los
sondeos se ha realizado de dos formas:

1. Por un lado mediante un exhaustivo analisis
bibliografico presentado en la Seccion 9 del EslA.
2. Por otro lado durante el segundo trimestre del
2013 se llevo a cabo una campafia ambiental en
el entorno de las alternativas de los sondeos de
acuerdo con los criterios estandarizados de
OSPAR (Estudio de Fondo Marino (EFM):
Campafia Ambiental), cuyos resultados se
presentan en el Anexo 7.2 del EslA.

3. La identificacion de las comunidades
benténicas se ha realizado a través de una
caracterizacion bioldgica de los sedimentos de las
muestras tomadas de acuerdo a la malla en cruz
de OSPAR, por lo que se ha cubierto un area
circular de radio minimo de 1.600 m. Las
visualizaciones del ROV han servido para
completar ese analisis de bentos realizado en
laboratorio. El promotor considera ROV correcto.
Durante el mes de octubre de 2013 se ha
realizado una ampliacion de los trabajos de
visualizaciéon con ROV considerando las nuevas
coordenadas de 4 sondeos y con revision de
lugares con caracteristicas fisicas diferenciadas,
que pudieran albergar habitats de interés (diapiros
y pockmarks).

Los resultados del EFM: Campafia Ambiental
concluyen que los habitats presentes en el
entorno de las seis localizaciones de sondeo se
corresponden con Fondos Batiales (040202) con
facies estructurantes (presencia esporadica de
facies de poriferos —esponjas— de clase
Hexactinellida). No se detectaron habitats de
interés comunitario: Arrecifes (1170); o Estructuras
submarinas producidas por escape de gases
(1180).

Los Jameos es un espacio Red Natura 2000 y
como tal, sus valores naturales estan incluidos en
la vulnerabilidad ambiental de la costa recogida
en el PECCMAR
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Futuros espacios RN2000 y
otros espacios protegidos

Los datos del inventario ambiental no coinciden con los
resultados y conclusiones de los estudios hechos por
organizaciones cientificas y conservacionistas
(LIFE+INDEMARES).

No se han evaluado los impactos derivados del transito de
embarcaciones, helicdptero, etc., sobre los nuevos espacios
de la Red Natura incluidos en el proyecto
LIFE+INDEMARES.

Existe una propuesta de Area Marina Protegida (AMP) en el
oriente de Fuerteventura y Lanzarote basada en el interés
de la zona para las poblaciones de cetaceos de buceo
profundo, propuesta como medida para garantizar la
conservacién de cetaceos en general y de su habitat;
fomentada, apoyada y financiada por el MAGRAMA,
Defensa y el Gobierno de Canarias.

Evaluacion insuficiente del impacto sobre la Zona Maritima
Especialmente Sensible (ZMES) de Canarias.

Existe una iniciativa para la creaciéon de un corredor de
migracion para cetaceos en el area macaronésica.

La informacion que incluye el EslA sobre las areas
de estudio del proyecto LIFE+INDEMARES
proviene de la pagina web oficial del proyecto,
incluido la descripcion de los valores naturales de
los futuros espacios.

Las areas del proyecto «definidas como aquellas
potencialmente afectadas por impactos ciertos»
de las seis alternativas de localizacién se
encuentran fuera del area de muestreo incluida en
el censo realizado por la SECAC y también fuera
de la zona de estudio considerada en el futuro
espacio marino del Sur y Oriente de Fuerteventura
y Lanzarote (proyecto LIFE+INDEMARES).

La propuesta del Area Marina de Proteccion,
realizada por la SECAC esta incluida en el area
de estudio del proyecto INDEMARES y ha sido
consecuentemente considerada en el EslA. Las
alternativas de localizacion de los sondeos se
encuentran fuera de las zonas de proteccion
planteadas.

El EslA recoge todos los lugares de la Red Natura
2000 costeros y marinos, asi como los futuros
espacios, con el objetivo de realizar la evaluacion
adecuada de las posibles afecciones del proyecto,
teniendo en cuenta la informacion disponible,
incluyendo los efectos potenciales del transito de
embarcaciones de apoyo y helicopteros sobre los
lugares Red Natura 2000.

La ZMES no imposibilita la prospeccién de
hidrocarburos.

La zona actualmente es atravesada por 1.500
barcos al afo. El EslA incluye un Protocolo de
Observacion y Actuacién en caso de Avistamiento
de Mamiferos Marinos
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Fauna de interés: cetaceos,
tortugas marinas, avifauna

La informacion sobre cetaceos (spp protegidas) es
insuficiente y contradictoria, lo que implica una evaluacién
de impactos incorrecta. La campafia ambiental realizada no
aporta informacion sobre cetaceos que permita definir la
linea base con la que comparar la situacion de estas
especies tras la realizacion del proyecto.

La importancia del area para la biodiversidad marina en
general, y para las poblaciones de cetaceos en particular,
desaconsejan actividades generadoras de contaminacion
acustica y quimica.

Se presentan dudas acerca de las velocidades méaximas de
navegacion de las embarcaciones que pueden tener
impacto sobre los cetaceos por colisioén, considerandose
que 10 nudos es la velocidad maxima para minimizar las
muertes por colisién.

El Real Decreto 1727/2007, de 21 de diciembre, por el que
se establecen medidas de proteccion de los cetaceos es de
aplicacién al proyecto, por lo que se debera respetar el
Espacio Movil de Proteccion para cetaceos.

Se ha avistado tortuga ladd y REPSOL, durante la sismica
previa, identifico también tortuga verde y tortuga golfina. La
realizacion del proyecto podria afectar al area de nidificacion
de la tortuga boba (3 sondeos).

En el area de influencia del proyecto destaca la presencia
de aves marinas (petrel, pardela y paifio) y foca monje.
Canarias es una importante area de reproduccion de
especies Procellariiformes, en el caso del Petrel de Bulwer
(zona de alimentacion) y de la pardela cenicienta (zona de
paso entre colonias y zona de alimentacién).

Tanto el analisis de impactos sobre la avifauna, como la
propuesta de medidas preventivas se consideran
insuficientes. No se describe el sistema de iluminacion de la
unidad de perforacion, que puede provocar colisiones y
desorientaciones.

Tampoco se ha analizado el impacto por ruido sobre las
aves marinas que utilizan la zona de sondeos para
alimentacion.

La importancia de los cetaceos en las Islas
Canarias se encuentra recogida en el EslA que
presenta una extensa revisién bibliografica de
diversos estudios que muestran la distribucién y
comportamiento de los cetaceos en la zona.
Ademas de revision bibliografica, RIPSA ha
realizado dos camparfias marinas. Ausencia de
informacion debida a que la observacion de
cetaceos estuvo condicionada por las condiciones
meteorologicas. Se concluye que, atendiendo al
principio de precaucion, no puede descartarse la
presencia de ninguna de las especies de cetaceos
descritas en la zona.

El EslA contempla la evaluacién del impacto por
ruido y pequefios derrames.

Teniendo en cuenta el trafico de fast ferries a 38
nudos, no se espera que el desplazamiento de la
embarcacion de apoyo a una velocidad maxima
de 14 nudos, tres dias a la semana durante un
periodo méaximo de 370 dias tenga «ningun efecto
importante sobre los cetaceos mas alla de que
podran darse algunas reacciones de evitacion».

El Protocolo de Observacion y Actuacion en caso
de avistamiento de mamiferos marinos del EslA,
establece las precauciones a tomar para respetar
en todos los casos el Espacio Moévil de Proteccion
de Cetaceos (EMPC) establecido en el RD
1727/2007.

Segun los registros realizados, se concluye que
en general, la especie realmente comun en el
Archipiélago es la tortuga comun o boba (Caretta
caretta); dato confirmado avistamiento campafa
2003. No obstante, los impactos potenciales
(cambios en el comportamiento de natacion y
evitacién) sobre las tortugas que se discuten en el
EslA no diferencian en funcion del tipo de especie
con lo que la evaluacién realizada podria ser
extrapolable a otro tipo de tortugas que
excepcionalmente pudieran presentarse en el
area del proyecto.

El promotor justifica no afeccion a aves por
escasa ocupacion y distancia a costa.

El EslA expone los efectos de las actividades
rutinarias sobre las aves y se proponen medidas
preventivas y correctoras. También se contemplan
en el PVA. En concreto, se evalta el impacto por
emisiones luminicas sobre las aves. No se
esperan dias de niebla que pueden ser los mas
peligrosos.
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Ruido

Para la valoracién del impacto por ruido se han usado datos
de emision estimados, deberian hacerse un estudio
exhaustivo y actualizado de la realidad. Se debera tener en
consideracion el Documento Técnico sobre impactos y
mitigacion de la contaminacién acustica marina
(MAGRAMA, 2012).

Se ha de tener en cuenta el ruido procedente de los
estudios sismicos (perfilador acustico).

El estudio de ruido subacuatico presentado se considera
insuficiente por desconocimiento de las condiciones
ambientales y de las caracteristicas del entorno.

Se cuestiona el modelo BELLHOP utilizado dado que:

— Es valido solo si se conocen las condiciones ambientales
y propiedades del mar a la profundidad de la perforacion, no
es el caso.

— No considera el canal sonoro profundo (canal SOFAR).

— No considera los ecos ni las zonas de convergencia y de
sombra productos de la propagacion acustica y de la
reflexion y refraccion asociada.

El valor de 185 dB re 1pPa para el barco de
perforacion utilizado en el EslA corresponde a
aquel mas elevado de los disponibles en
Richardson et al., 1995 con el espectro completo.
Si bien, el Documento Técnico del MAGRAMA
menciona también niveles de banda ancha de
191 re a 1 yPa para barcos de perforacion
especializados, no incluye para este valor el
espectro completo de frecuencias.

Para contestar a las alegaciones recibidas, el
promotor presenta, dentro del paquete de
informacién suplementaria, una Adenda sobre el
Perfilador Acustico, con objeto de describir en
detalle las operaciones, mostrar diferencias con
las operaciones de sismica convencional y
evaluar las operaciones en el marco del proyecto.
El promotor justifica la validez del modelo Bellhop.
Segun indica el promotor, se trata de un modelo
ampliamente contrastado y aceptado por la
comunidad cientifica que ha sido utilizado con
anterioridad en proyectos similares en Espafia:
Bellhop considera las propiedades geoacusticas
del fondo marino, las propiedades fisicas del agua
(temperatura, salinidad, viscosidad, etc.), la
profundidad y las caracteristicas de la fuente de
ruido. El modelo describe el campo de presion
acustica considerando la propagacion de los
haces acusticos y la pérdida de transmisién (TL)
debida a la expansién (esférica y cilindrica), a la
absorcién y a la reflexién y la refraccién tanto en el
fondo como en la superficie.

El modelo contempla también el Canal Sonoro
Profundo SOFAR puesto que el perfil de la
velocidad de sonido en cada una de las
localizaciones es uno de los datos de entrada del
modelo.

Generacion de ripios y uso de
lodos de perforacion

Se cuestiona la modelizacion de la descarga de ripios y
lodos. Necesidad de ampliar el estudio afecciones en un
radio de 500 m para los 6 sondeos.

Se subestima el impacto sobre las comunidades benténicas
por recubrimiento producido por la deposicién de lodos y
ripios.

No se define la gestion de residuos, en concreto la gestion
de los lodos de perforacion en tierra.

Los ripios y lodos de base no acuosa deberian trasladarse a
tierra para su gestion

Se han realizado distintas modelizaciones
utilizando un modelo informatico MUDMAP
desarrollado por la empresa especializada RPS/
ASA.

Teniendo en cuenta las caracteristicas de las
comunidades del fondo (Fangos batiales), el
numero de individuos potencialmente afectados
por un cubrimiento con espesor critico y los
efectos identificados en la bibliografia consultada,
el promotor concluye que los efectos por
cubrimiento seran muy limitados, mas aun
considerando el area total de los permisos
«Canarias1-9» de unos 6.000 km? frente al area
maxima de afeccion estimada <0,008 km?

Tal y como se establece en el EslA, los ripios y los
lodos en base no acuosa que se generen en la
fase de circuito cerrado serian trasladados a tierra
a través de las embarcaciones de apoyo para su
posterior gestién por gestores autorizados. Esto
se debe a que RIPSA ha considerado los
estandares internacionales mas exigentes y las
mejores practicas del sector, por lo que en caso
de que la alternativa seleccionada fuera la de
utilizar lodos en fase no acuosa durante la fase
«riser» no se contempla ningun tipo de descarga
al mar de lodos agotados ni de ripios extraidos
durante esa fase, tal y como establece la
legislacion noruega.
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Recursos pesqueros

Las perforaciones tendrian lugar en un lugar de gran
importancia ecologica tanto para las spp piscicolas como
para habitats reconocidos internacionalmente por contener
comunidades bentdnicas muy vulnerables a las actividades
antropicas.

La localizacion de los pozos coincide con una zona sensible
para el transporte de larvas de peces desde la costa
africana hacia el archipiélago canario.

El analisis del impacto sobre la pesca se considera
insuficiente, en especial sobre Banco de la Concepcion y El
Banquete. La zona de los sondeos destaca por la presencia
de especies migratorias como el atun rojo.

La Oficina de Accion Global del Cabildo Insular de Lanzarote
constata la oposicion de la practica totalidad del sector
pesquero canario al proyecto.

Distintas Cofradias de Pescadores de varias islas han
mostrado su rechazo al proyecto

La Subdireccion General de Caladero Nacional, Aguas
Comunitarias y Acuicultura del MAGRAMA estima que las
actividades rutinarias derivadas de las operaciones
normales de perforacion de los sondeos exploratorios no
causaran impacto en la reserva marina protegida de Isla
Graciosa e Islotes del Norte de Lanzarote, dada la
localizacion de los sondeos a méas de 50 km de la reserva.
La Federacion Provincial de Cofradias de pescadores de
Las Palmas dio el visto bueno a la perforacién de los
sondeos exploratorios.

El EslA contempla la afeccion potencial sobre la
pesca de las actividades rutinarias y de los
episodios accidentales. Se ha estudiado la
vulnerabilidad de las pesquerias y el sector a la
contaminaciéon por HC, asi como las
consecuencias del derrame accidental.

El promotor sefiala que la Oficina de Accion
Global es un organismo constituido por el Cabildo
Insular de Lanzarote en junio de 2012 con objeto
de suspender el proyecto petrolifero.

Turismo

Analisis del impacto socioecondmico y turismo insuficiente.
Preocupaciéon y rechazo de las prospecciones de las
federaciones de operadores turisticos de Alemania,
Dinamarca, Estonia, Finlandia, Noruega y Suecia.
Rechazo de los empresarios espafioles de turismo
manifestada en el IV Foro para la Sostenibilidad
Medioambiental del Turismo en Espana.

Dada la distancia a la que se desarrollaran las
perforaciones, mar adentro y a mas de 50 km de
la costa mas cercana, el promotor no prevé
ninguna interaccién de estas actividades rutinarias
del proyecto con el sector turistico. Las
necesidades logisticas en tierra, en instalaciones
industriales existentes no anticipan tampoco
ninguna interaccion con el turismo. Se esta
realizando un Plan de restitucion econémica y
ambiental.

En la mayoria de los paises citados (y en
Tarragona) es habitual la convivencia del turismo
con la actividad de exploracion y extracciéon de
hidrocarburos.

El IV Foro para la Sostenibilidad Medioambiental
del Turismo no se manifiesta contrario a las
mismas, solicita que la preservacion del
ecosistema marino sea un condicionante a la hora
de conceder autorizaciones.
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Medidas y PVA

Ausencia de medidas concretas de minimizacién de
impactos, el EslA define solo estudios, planes registros,
etc., en vez de medidas concretas.

No se define el Plan de respuesta para episodios de
descontrol de pozo.

El PVA es incompleto, solo plantea cuestiones generales.
Carece de medidas enfocadas al seguimiento marino
durante la fase de perforacion.

Para minimizar o corregir los posibles impactos
sobre las especies y espacios identificados, en la
evaluacion de impactos para actividades rutinarias
se proponen una serie de medidas preventivas y
correctoras para cada uno de los aspectos
ambientales considerados.

Con respecto a los sucesos accidentales se esta
elaborando el Plan Interior Maritimo (PIM) y dos
planes de respuesta adicionales al PIM, el plan de
respuesta para episodios de descontrol de pozo, y
el plan de recuperacion del control (taponamiento)
de pozo. Ademas, se esta realizando un Plan de
restituciéon econdémica y ambiental y la estimacion
de una garantia financiera ambiental, que se
presentaran ante el MINETUR una vez se hayan
ajustado los detalles definitivos del programa de
perforacion y se conozcan las exigencias de la
DIA.

El PVA contempla controles diarios durante la fase
de perforacion asi como la realizaciéon de una
campafia de seguimiento ambiental durante el
afio siguiente a la finalizacién de la perforacion.
En todo caso, sera debidamente actualizado para
incorporar aquellas indicaciones y medidas
preventivas y correctoras aceptadas a lo largo del
proceso de evaluacion de impacto ambiental y las
que pudieran incorporarse en la DIA preceptiva
conformando el PVA a implementar durante la
ejecucion del proyecto.

Durante la perforacion se contempla el
seguimiento visual y/o con ROV de los niveles de
turbidez durante las fases con sistema abierto.

Aceptacion social

El EslA no presenta ningun analisis de la aceptacion social
del proyecto

En el paquete de informacion suplementaria, se
incluye Adenda D que detalla los procedimientos
que REPSOL puso en marcha para conocer el
grado de aceptacion o de rechazo del proyecto.

Como resultado de la informacion publica, el promotor ha considerado conveniente
ampliar la informacién en algunos temas y por ello, el expediente de informacién publica
incluye un Paquete de informacién suplementaria comun a todas las alegaciones que
contiene las siguientes adendas:

* A. Estudio de sismicidad de la zona de los permisos de investigacion Canarias
1-9.

* B. Estudio bibliografico sobre la induccion de microsismos derivados de la
actividad de perforacién convencional.

» C. Perfilador Acustico.

* D. Procedimientos para conocer el grado de aceptacion o repulsa social.

Esta informacion se ha integrado en el apartado 4 (integracion de la evaluacion) de
esta declaracién de impacto ambiental.

3.3 Fase previa a la declaracion de impacto ambiental.

3.3.1 Consultas complementarias realizadas por el érgano ambiental.

Con fecha 4 de febrero de 2014, se requiere al CEDEX informe sobre diferentes
aspectos de la informacién recibida: modelizacién de ruido, condiciones ambientales
utilizadas en los modelos de simulacion hidrodinamica, modelizacién del comportamiento
de los vertidos previstos como consecuencia de las actividades rutinarias del proyecto
(ripios, lodos y aguas residuales), modelizacién del comportamiento de los derrames
accidentales de hidrocarburos, analisis de vulnerabilidad de la costa, analisis de riesgos
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ambientales (metodologia y validez de resultados), realizacién de calculos
complementarios para facilitar la evaluacion de riesgos ambientales.

Con fecha 16 de abril de 2014 se recibe la contestacion de este organismo, en el que
se hacen consideraciones relacionadas con la modelizacion de ruido submarino y sobre
la modelizacion de los vertidos de ripios, lodos y aguas residuales, asi como en relacion
al andlisis de vulnerabilidad de la costa, la modelizacién de los derrames accidentales de
hidrocarburos y el analisis de riesgo ambiental realizado por el promotor, incluyendo
calculos adicionales necesarios para facilitar la evaluacion de riesgos ambientales. Estas
consideraciones se reflejan en los puntos correspondientes del Punto 4. Integracién de la
Evaluacion, asi como en el Apartado B) dedicado al analisis de riesgos.

Por su parte, el 10 de febrero de 2014, se solicita al Departamento de Investigacion
de Recursos Geologicos, del Instituto Geolégico Minero, que informe sobre: adecuacion
de la caracterizacion geologica-geofisica de la zona a prospectar, adecuacion del estudio
de sismicidad natural y del riesgo esperado presentado por el promotor, asi como del
estudio de sismicidad inducida y los riesgos asociados a la perforacion y exploracion.

Con fecha 9 de mayo de 2014 se recibe la contestacion de este organismo. Sus
observaciones respecto al estudio de sismicidad inducida y riesgos asociados al proyecto
son las que se han expuesto en el apartado 1 de la presente Declaracion.

Respecto a la adecuacién de la caracterizacion geoldgica-geofisica de la zona el
informe concluye que dicha caracterizacién es adecuada al objeto del proyecto,
presentando la interpretacion las incertidumbres normales para una etapa de exploracion
en la que no se dispone de sondeos profundos en la zona, por lo que debera ser revisadas
en caso de realizarse las perforaciones propuestas. La interpretaciéon realizada se
considera adecuada desde el punto de vista del estudio geofisico de los permisos y toma
de decisiones subsecuente.

Con fecha 4 de abril de 2014 se solicita a la Division para la Proteccién del Mar del
MAGRAMA informe sobre algunas aspectos de la evaluacion relacionados con el ambito
de sus competencias: distancia desde los puntos de sondeos al limite perimetral del
«Espacio Marino del Oriente y Sur de Fuerteventura», incluido dentro del proyecto
LIFE+INDEMARES vy susceptible de ser declarado Lugar de Importancia Comunitaria;
compatibilidad de los sondeos de exploracion con los valores identificados en dicho area
y medidas correctoras que deberian aplicarse durante el desarrollo del proyecto hasta su
clausura.

La contestacion de la Division a dichas cuestiones se recibe con fecha 24 de abril de
2014, estando su contenido integrado en el punto 2 y 4 y de la presente declaracion de
impacto ambiental.

3.3.2 Informacién complementaria solicitada por el érgano ambiental.

Una vez revisada la documentacion recibida, asi como los informes recibidos, con
fecha 21 de febrero de 2014, el 6rgano ambiental solicita informacién adicional al promotor
en relacién a los siguientes aspectos del estudio de impacto ambiental que precisaban
ser ampliados o concretados: permisos a explorar seleccionados, ubicacion definitiva de
los sondeos, transectos realizados con el ROV hasta la fecha e informes de visionado,
cartografia bionédmica de los fondos, tipos de lodos que se prevé utilizar, unidad de
perforacion elegida, base logistica y helipuerto seleccionados, informe de la Direccién
General de Marina Mercante sobre la propuesta de PIM presentada por el promotor.
También se solicita informe de afeccion sobre la salud, asi como el Plan de comunicacion
al publico de los aspectos ambientales mas relevantes durante el desarrollo del proyecto.

Respecto al analisis de riesgos se hacen también una serie de consideraciones que
se recogen en el apartado correspondiente.

Con fecha 27 de febrero, 11 de marzo y 10 de abril de 2014 se recibe la informacién
solicitada, (con excepcion del PIM), cuyo contenido se integra en el apartado 4
(Integracién de la evaluacion) de esta declaracion de impacto ambiental.
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De la informacioén recibida, se deduce que no se introducen modificaciones
sustanciales respecto al proyecto sometido a informacioén publica, por lo que se ha
considerado que no es preciso volver a realizar un nuevo tramite de informacién publica.

4. Integracion de la evaluacion.
4.1 Justificacion y Alternativas.

El proyecto que se somete a evaluacion de impacto ambiental se encuentra amparado
por el Real Decreto 1462/2001, de 21 de diciembre por el que se otorgan los permisos de
investigacion de hidrocarburos denominados CANARIAS-12, 'CANARIAS-22,
‘CANARIAS-32, 'CANARIAS-42, 'CANARIAS-52, 'CANARIAS-62, 'CANARIAS-72,
‘CANARIAS-82 y'CANARIAS-9?, situados en el Océano Atlantico frente a las costas de las
Islas de Fuerteventura y Lanzarote, convalidado por el Real Decreto 547/2012, de 16 de
marzo, por el que se convalida el Real Decreto 1462/2001, de 21 de diciembre, por el que
se otorgan los permisos de investigacion de hidrocarburos denominados «Canarias-1»,
«Canarias-2», «Canarias-3», «Canarias-4», «Canarias-5», «Canarias-6», «Canarias-7»,
«Canarias-8» y «Canarias-9», que se otorgan al amparo de la Ley 34/1998, de 7 de
octubre, del sector de hidrocarburos.

Respecto a las alegaciones recibidas que proponen como alternativa el fomento de
las energias renovables, se considera que se esta aludiendo a opciones que preceden a
la elaboracion del proyecto y, por tanto, se estd haciendo referencia a otros proyectos
distintos del que se esta evaluando.

Inicialmente, se plantean seis localizaciones posibles en revisién para los sondeos
exploratorios situadas dentro del area de los permisos «Canarias 1-9»:

Caracteristicas Coordenadas UTM
Sondeo exploratorio
Tipo de sondeo Profundidad (m) X Y
PLATANO 0. Somerol/vertical. 852 685577 3175826
SANDIA 1*, Somero/desviado. 870 677455 3160589
CHIRIMOYA 1*. Somero/desviado. 1.093 665302 3153274
CEBOLLA1. Profundo/Vertical. 1.148 717880 3206287
ZANAHORIA 1. Profundo/Vertical. 1.018 671260 3157240
NARANJA 1. Somero/desviado. 1.420 722593 3232048

*

Debido a cuestiones técnicas, las coordenadas UTM definitivas de los sondeos seleccionados difieren
ligeramente de las originales presentadas en el estudio de impacto ambiental, quedando dentro del radio de 1 km
respecto a las ubicaciones propuestas originalmente.

El Estudio de impacto ambiental, contempla dos tipos posibles de unidades de
perforacion: unidad de perforacion de posicionamiento dinamico y unidad de perforacion
anclada en el fondo.

Respecto a los lodos de perforacion, se presentan dos alternativas para las fases con
sistema de circulacion cerrado: utilizacién de lodos en base agua y utilizacién de lodos en
base no acuosa.

En caso de utilizar lodos en base agua existen dos alternativas para la gestién de los
fluidos de perforacion: la descarga de los ripios y lodos en base agua de forma controlada
desde la unidad de perforacion y el transporte y gestion de los lodos y ripios en base agua
a un gestor autorizado en tierra.

En caso de utilizar lodos en base no acuosa no se contempla ningun tipo de descarga
al mar de lodos ni de los ripios extraidos en esas fases. Se procederia a su traslado a
tierra para su gestién posterior por gestores autorizados.

El EslA presenta las siguientes posibles localizaciones para el puerto base: puerto de
la Luz o de Las Palmas y el puerto de Arinaga en la isla de Gran Canaria; puerto de
Arrecife en Lanzarote y el puerto del Rosario en Fuerteventura.
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Para el helipuerto se contemplan localizaciones en los aeropuertos de Gran Canaria,

Lanzarote y Fuerteventura.

4.2

Impactos de la alternativa seleccionada.

Presencia fisica de las instalaciones

Impacto

Medidas preventivas y correctoras

Los principales impactos son:
— Sobre mamiferos y tortugas marinas:

» Colisiones con las embarcaciones de apoyo (previstos 3 viajes por
semana).

— Sobre las aves:

» Colisiones con el helicoptero (previstos 10 viajes/semana). Las
trayectorias se encuentran fuera de espacios especialmente sensibles
para las aves. (IBA o ZEPA).

» Desorientacion por la presencia de luz artificial hace que muchas
especies de aves se desorienten.

Las fuentes de luz relacionadas con la unidad de perforacion,
embarcaciones de apoyo y helicoptero estan constituidas basicamente
por las luces de navegacion, las luces de iluminacion y las luces de
sefalizacion de seguridad. Los focos de luz de mayor importancia en
las unidades de perforacién son aquellos destinados a la iluminacién
de zonas de trabajo con riesgo que se encuentran, en su mayor parte,
en zonas interiores (no periféricas) de la instalacion. Ademas no se
contempla la quema de gas en antorcha, el cual seria un foco
importante de luz. El EslA considera que dada la temporalidad de la
instalacion, no se prevén efectos sobre las aves marinas ni migratorias.

— Sobre la pesca:

» Restriccion espacial temporal (82 dias aprox.) de las actividades
pesqueras en la zona de exclusion (0,8 km?) durante el tiempo de la
perforacion.

» La presencia de las cabezas de pozo podria interferir puntualmente
con la pesca, en especial con las artes de arrastre.

— En caso de abandono temporal del pozo se establecera un area de
exclusion de 500 m en torno a la cabeza del mismo.

— En caso de abandono definitivo: interferencia de las artes de arrastre
con las cabezas de los pozos (2 m de diametro y 3 m de altura).
Segun se indica en el EslA la flota pesquera que podria faenar en el
area de proyecto es la flota artesanal de altura y en especial los
atuneros. Los Cabildos han informado que la flota de tunidos es la mas
importante por volumen de capturas, estando sus especies objetivo
presentes en el area de las prospecciones. El paso de los tunidos por
las Islas Canarias se debe fundamentalmente a motivos troficos. El
tiempo de permanencia en las proximidades de las islas es funcion de
la temperatura del agua y del alimento disponible (pequefios pelagicos
y cefalopodos) por lo que la pesqueria de tunido presenta una gran
variabilidad anual, siendo mas intensa durante mayo y octubre. Las
artes de pesca utilizadas, cebo vivo, interfieren poco con la presencia
de buques u otras instalaciones maritimas.

Por otro lado, el EslA sefiala que apenas existe pesca de arrastre en la
zona donde se ubican los permisos.

— Sobre el Patrimonio arqueoldgico:

Con el fin de subsanar la falta de informacion sobre asentamientos
arqueoldgicos subacuaticos en el area de los bloques, como parte de
los trabajos del Estudio de Fondo Marino se ha realizado una
interpretacion arqueolégica de la informacion obtenida concluyéndose
que no existen elementos arqueolégicos que puedan verse afectados
por los trabajos de perforacion programados.

La velocidad maxima de las embarcaciones de apoyo sera unos 14
nudos, considerando que a esta velocidad, segun la bibliografia
consultada, las lesiones importantes por colisién son infrecuentes y
muy infrecuentes a velocidades menores de 10 nudos.

Seguimiento por parte de las embarcaciones de apoyo de las normas
de conducta para la proteccién de cetaceos de acuerdo con el RD
1727/2007.

Seguimiento de mamiferos marinos y otra fauna marina de acuerdo
con el Protocolo de Observacion y Actuacion en caso de Avistamiento
de Mamiferos Marinos del proyecto.

Optimizacion de las operaciones logisticas con el fin de reducir, en la
medida de lo posible, el nUmero de viajes necesarios de la embarcacién
de apoyo y el helicoptero.

Disefio de planes de vuelo minimizando las afecciones a la fauna,
fuera de las zonas sensibles definidas por la norma ENR 5.6-5 AENA,
no realizando vuelos nocturnos y volando a un minimo de 1.500 pies
(500 m) salvo en el despegue y aterrizaje.

Las rutas de transito de las embarcaciones transcurriran por rutas
estipuladas como hacen las grandes embarcaciones que transitan a
diario. Fuera de espacios protegidos.

Se propone como medida correctora: minimizacion de las emisiones
luminosas dentro de los rangos operacionales, y reduccion y
adecuacion de la potencia de los focos de luz a la iluminacién necesaria
dependiendo de la zona de trabajo y adecuacion del angulo reduciendo
la emisién de luz oblicua, en la medida de lo posible. Seguimiento y
correccion de los potenciales impactos dentro del PVA. El impacto
residual se valora como compatible (desorientacion).

Respecto a la pesca:

* Notificacién a pescadores y otros usuarios del mar de los trabajos a
desarrollar:

— Informacién sobre el desarrollo del proyecto a las cofradias de
pescadores potencialmente afectadas (plazos, zona de ejecucion y
restricciones).

— Notificacion a las autoridades encargadas del trafico maritimo
(Capitanias maritimas correspondientes) de la movilizacion,
desmovilizacion y de las medidas de sefializacién propuestas para la
unidad de perforacion.

» Comunicacion del estado mecanico de los sondeos (una vez
realizados) a la autoridad competente para la identificacién de los
mismos en cartas nauticas

Se prevé la inspeccién visual (mediante ROV o similar) del entorno
inmediato del sondeo previa a la perforaciéon. En caso de hallazgo
fortuito de un bien de interés arqueoldgico, se contempla la
comunicacién a las Consejerias de Patrimonio Histérico de los
Cabildos, para la adopcién de las medidas preventivas y conservacién
con el objeto de su proteccion y salvaguarda.
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Observaciones y aclaraciones:

Segun el analisis realizado, no se prevé que las actividades rutinarias derivadas de
las operaciones normales causen ningun impacto sobre los lugares de la Red Natura
2000, ni sobre los futuros espacios de la Red Natura 2000 identificados.

Impacto por vertidos por las actividades rutinarias

Impacto

Medidas preventivas y correctoras

Los potenciales impactos son:

— Contaminacion por hidrocarburos y otros contaminantes.

— Aumento de la DBO y eutrofizacion en la zona de descarga.
— Aumento puntual de la temperatura.

— Introduccion de especies invasoras.

En el barco de perforacion y en las embarcaciones de apoyo se
generaran los siguientes tipos de efluentes residuales:

— Aguas de sentina y oleosas, que pasaran por el separador de
hidrocarburos antes de su vertido al mar, para asegurar que su
contenido de hidrocarburos es menor de 15 ppm (Regla 14 del
Convenio MARPOL 73/78).

— Aguas negras (sanitarias) y aguas grises (lavanderia, cocina y
duchas), un volumen estimado de 31,5 m®dia, que seran tratadas
en el barco antes de su descarga al mar de acuerdo con MARPOL.

— Aguas de refrigeracion de equipos, que no entran en contacto con
superficies que puedan estar contaminadas y que seran vertidas
directamente al mar cumpliendo los requisitos de las Guias sobre
medioambiente, salud y seguridad para la explotacién marina de
petréleo y gas de la Corporacién Financiera Internacional (IFC):

— Aguas de limpieza de cubiertas y aguas de lluvia potencialmente
contaminada del piso de perforacién, que pasaran por el separador
de hidrocarburos antes de su vertido al mar para cumplir con los
requisitos MARPOL.

— Resto de aguas de cubierta, agua pluvial no contaminada, que
seran vertidas al mar previa separacion de hidrocarburos cuando
proceda.

— Agua de lavado de las balsas de lodos, que se descargaran al mar
cumpliendo los requisitos establecidos por la IFC_2007.

— Agua de lavado de la unidad de cementacion, que se descargaran
al mar o se gestionaran en tierra.

— Aguas de lastre, que estaran segregadas en tanques especificos. El
barco contratado cuenta con un sistema de tratamiento de agua de
lastre. En su gestién se tendran en cuenta las recomendaciones del
Convenio MARPOL 73/78 y las del Convenio Internacional para el
control y la gestion del agua de lastre y los sedimentos de los
buques, 2004 (Convenio BWM).

Otras sustancias peligrosas presentes en el barco de perforacién y en
las embarcaciones de apoyo son los aceites, de operaciones de
mantenimiento y de cocina, y materiales impregnados con
sustancias peligrosas. Todos estos residuos se entregaran en las
instalaciones portuarias de recepcién o bien a gestores autorizados.
En el momento de redaccion del EslA no existian vertederos de
residuos peligrosos en las Islas Canarias, por lo que el promotor
informaba que los gestores autorizados se encargaran de su
valorizacién y almacenamiento temporal hasta su posterior traslado
ala Peninsula.

El promotor considera que, dado el tratamiento previo al vertido al mar
al que se someteran las aguas residuales, el cumplimiento de los
requisitos MARPOL 73/78 y las recomendaciones de la IFC y la
localizacion de los sondeos que propicia una rapida dilucion y
biodegradacién, el impacto sobre la calidad de las aguas sera
compatible.

Mantenimiento preventivo adecuado de los sistemas de tratamiento
de aguas residuales.

Mantenimiento de las areas de cubierta limpias.

Almacenamiento de todas las sustancias quimicas y de riesgo en
zonas especificas y en recipientes seguros y correctamente
etiquetados indicando el compuesto, indicaciones del riesgo,
instrucciones del fabricante y fecha de llenado, de acuerdo a la
legislacion vigente.

Disponibilidad de equipos de limpieza inmediata para cualquier
derrame a bordo.

Limpieza inmediata de la cubierta en caso de derrame o lixiviado
procedente de los residuos.

Preparacion de un plan de contingencia.

Inclusién en el Plan Interior Maritimo del Plan de actuacion ante un
derrame accidental de sustancias peligrosas forma parte del PIM
definitivo.

Implantacion y seguimiento del Plan de Gestion Integrada de
Residuos y Aguas Residuales del proyecto.
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Observaciones y aclaraciones:

El CEDEX opina, respecto al vertido de aguas residuales, que se trata de caudales
pequefos y que se produce a distancias muy grandes del fondo. Puesto que ademas
considera las medidas preventivas y correctoras propuestas adecuadas, incluido el
PGIGAR, no estima necesaria la modelizacion de las mismas.

Generacion de ripios y utilizacién de lodos de perforacion

Impacto

Medidas preventivas y correctoras

Durante la fase con sistema abierto se descargaran directamente en el fondo del mar alrededor
de la cabeza de pozo un volumen estimado de 421 m? de ripios y 1241 m® de lodos. Durante la
fase con sistema cerrado se descargaran de forma controlada, desde el barco de perforacion un
volumen total estimado de 884 m?®de ripios impregnados en lodos base agua (284 m®) y de
lodos en base agua agotados (600 m®). El barco de perforacion Rowan Renaissance cuenta con
tres puntos para realizar la descarga. El punto de descarga al mar se encuentra
aproximadamente a 11 m por debajo del nivel del mar.

Segun indica el promotor, los lodos en base agua que se utilizaran en la perforaciéon estan
incluidos en la Lista PLONOR de OSPAR y/o las categoria Gold o E de OCNS, lo que implica
que pueden ser descargados al mar sin que ello suponga un riesgo para el medioambiente, son
facilmente biodegradables y no bioacumulables. Estan compuestos fundamentalmente por agua
de mar densificada con bentonita, barita o carbonato calcico, que presentan toxicidad muy baja.
El tamafo de grano predominante de los ripios generados varia entre arcilla-limo y arena, en
funcién de la seccion de perforacion.

Los principales impactos pueden ser:

* Sedimento: Cambios en la estructura (profundidad de la capa redox), composicion y
granulometria.

» Agua: Alteracion de la calidad de las aguas por aumento de la turbidez y resuspension de
metales pesados

« Comunidades bentdnicas: Destruccion directa por cubrimiento; alteraciéon del habitat; cambios
en la distribucién de organismos debidos a cambios en el potencial redox.

» Fauna marina: Abrasion; obstruccién de branquias con soélidos en suspension.

Para evaluar el efecto de la descarga de ripios y lodos se ha utilizado el modelo de dispersion y
deposicion MUDMAP.

- Los resultados de las modelizaciones de la descarga durante la fase con sistema abierto
ponen de manifiesto que existe poca variabilidad estacional en la huella de deposicion del
fondo. Ademas, considerando un espesor minimo de 1 mm, la huella de deposicion es menor de
0,12 km? para ambos sondeos y la distancia maxima de deposicion desde el punto de descarga
es de 315 m. Considerando un espesor >10 mm (umbral con efectos letales para organismos
sésiles, segun Research Council of Norway, 2012) el area maxima de afeccion es de 0,006 km?
y la distancia méaxima al punto de descarga es de 48 m.

- La modelizacion de la descarga durante las fases con sistema cerrado se ha realizado
considerando 1 Unico punto de descarga localizado a 15 m de profundidad, que no es el caso (3
puntos de descarga a 11 m de profundidad). Los resultados de la modelizacién revelan que esta
descarga no representa ninglin aporte significativo sobre la deposicién durante las fases con
sistema abierto.

Teniendo en cuenta que los taxones de macrofauna presentes en la zona descarga son
caracteristicos de fondo blandos batiales, adaptados a condiciones de hipoxia; el nimero de
individuos potencialmente afectados por un cubrimiento de ese espesor (estimados a partir de la
densidades observadas por ROV y de los resultados del modelo) y los efectos identificados en
la bibliografia consultada (area de deposicion limitada y rapida colonizacién), el promotor
concluye que la afeccion sera muy limitada.

Para estimar la turbidez que se generaria en la columna de agua, el promotor ha simulado la
emision correspondiente a la mayor tasa de descarga de particulas en superficie, asumiendo
una tasa de descarga de unos 160 m%h (valor maximo permitido por la Agencia Norteamericana
Medioambiental —-USEPA- para las descargas offshore de fluidos de perforacién en base
acuosa). Los resultados indican que la distancia maxima de la concentracion de sélidos totales
en suspension para 1 mg/l es <10,5 km; la distancia maxima de concentraciones superiores a
50 mg/l es< 300 m, y la distancia maxima de concentraciones de 1.000 mg/l es <10 m, en
ambos pozos.

Los datos de concentracion de solidos en suspension en la columna de agua muestran una
rapida diluciéon de las descargas en la misma. De acuerdo con los resultados del modelo se
puede concluir que:

— La pluma en superficie (primeros 50 m) se orienta conforme al régimen de corrientes
superficiales dominantes, que para el periodo de corrientes mas débiles, otofio hacia el sector
NE.

— Los valores maximos de concentracién (1.000 mg/l) alcanzan una distancia maxima de 10 m
en Sandia 1y de 7 m en Chirimoya.

— La pluma con concentraciones por encima del nivel umbral establecido por el modelo (1 mg/l)
alcanza una distancia maxima desde el punto de descarga de 10,4 km en Sandia 1y de 8,5 km
en Chirimoya.

— la cantidad total que acaba depositandose en el fondo marino varia entre el 40% y el 80% del
total descargado segun la seccion de perforacion. El resto permanece suspendido en la columna
de agua después de la finalizacion de la descarga incluso varios dias.

« Comprobacién de la composiciéon quimica de los lodos de
acuerdo con la clasificacién de compuestos quimicos del Programa
Offshore Chemical Notification Scheme (OCNS) del Reino Unido y
Lista de sustancias usadas y descargadas que presentan poco o
ningun riesgo para el medio ambiente (PLONOR) de OSPAR.

« Cumplimiento con los criterios de referencia para la descarga de
lodos y ripios en base agua de acuerdo con los estandares
internacionales: normativa noruega, Agencia de Proteccién
Ambiental de EE.UU. (EPA), Corporacion Financiera Internacional
(IFC).

« Separacion de ripios y lodos en la unidad de perforacion y
recirculacion de los lodos durante las operaciones de perforacion.
« Tomar como referencia para la descarga estandares
internacionales (OSPAR/Estandares noruegos).

 Realizaciéon de una campafia marina de seguimiento ambiental
en el periodo de un afo tras la finalizaciéon del programa de
perforacion.

« Inspeccién visual (mediante ROV o similar) del entorno inmediato
del sondeo previa a la perforacion.
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Observaciones y aclaraciones:

Segun senala en informacion publica, no se contempla ningun tipo de medida
correctora o protectora para la recuperacion de la situacion original tras el recubrimiento
por deposicion de ripios y lodos, porque considera que el impacto residual es moderado.
Considerando que ni las superficies sepultadas (0,006 km 2 para espesor >10 mm, ni las
distancias maximas (la distancia maxima de deposicion desde el punto de descarga es de
315 m) resultan elevadas, y que el entorno receptor es muy homogéneo, sin elementos
de especial interés, el impacto seria compatible.

El CEDEX informa que el modelo empleado para simular el comportamiento de los
ripios y lodos tras su vertido es adecuado para los fines del presente proyecto. Los
escenarios de descarga, asi como la composicion y distribucion de tamafios de ripios y
lodos también los considera adecuados. Recomienda que durante el programa de
vigilancia ambiental se mida la extension de la zona ocupada por el cono de deposicion
que se formara alrededor del sondeo. Esta recomendacién se ha recogido en el punto 5.

Segun el informe de la Division para la Proteccién del Mar, teniendo en cuenta que el
radio de afeccion por vertido de ripios y lodos queda fuera del limite exterior del futuro LIC
«Espacio Marino del Oriente y Sur de Lanzarote-Fuerteventura, no se considera que este
aspecto del proyecto sea incompatible con la conservacion de los habitats de dicho
espacio.

El promotor informa que unicamente en caso de contingencia en el pozo que obligase
a cambiar el lodo elegido, se usarian lodos en base no acuosa (sintéticos). En ese caso,
los ripios y lodos en base no acuosa agotados no se descargaran al mar, se trasladarian
a puerto en un contenedor especifico tipo ISO tank para su tratamiento por un gestor
autorizado. Segun se indica en el PGIRAR, la instalacion receptora en puerto pertenece a
la empresa Ecologia Canaria S.A., aunque se podra contactar con gestores de residuos
con instalaciones en otras comunidades, como Urbaser. La gestidon de estos residuos
consistiria en la estabilizacion y el confinamiento en vertedero en la Peninsula. Segun se
establece en el punto 5.2, de forma previa al inicio de las operaciones, se debera
comunicar a la DG Proteccién de la Naturaleza del Gobierno de Canarias y al Cabildo de
la isla correspondiente, las instalaciones de recepcion de lodos sintéticos agotado y ripios
impregnados definitivas, asi como los vertederos a los que estos seran finalmente
transportados.

cve: BOE-A-2014-6167



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Martes 10 de junio de 2014

Sec. lll.

Pag. 44238

Ruido

Impacto

Medidas preventivas y correctoras

Segun el estudio de impacto ambiental, las principales fuentes de generacion de ruido durante el
proyecto son: la unidad de perforacion, los propulsores de los barcos de apoyo, los motores y las hélices
del helicoptero.

Los principales impactos pueden ser:

Cetaceos:

« Darios fisicos y fisioldgicos: dafios auditivos.

» Cambios de comportamiento: aumento de la velocidad de natacién, inmersiones mas prolongadas,
menor indice de aproximacion a la proa del barco y huida precipitada.

» Enmascaramiento: el ruido afecta a otros sonidos propios de su actividad como las llamadas para
comunicarse o la ecolocalizacion.

» Afeccion a sus recursos tréficos (cefalépodos).

Tortugas: Respuesta de evasion a sonidos de baja frecuencia, cambios de comportamiento

Aves: Respecto a la potencial alteraciéon de la calidad acustica derivada de los desplazamientos de
helicoptero (10 viajes/semana).

Recursos pesqueros: Cambios en el comportamiento natatorio, evitacién, respuestas de alarma,
concentracion en el fondo, etc. Afeccion a sus recursos tréficos (cefalopodos).

Para evaluar este impacto, se han tenido en cuenta los siguientes umbrales de ruido:

Delimitacion de zona de exclusion
segun se establece en el punto 5.4
Definicion de un Protocolo de
Observacion y Actuacion en caso de
Avistamiento de mamiferos marinos,
incluyendo procedimientos de
deteccion visual y acustica pasiva.
Perfilador acustico:

» El inicio de la actividad en horas
diurnas, siempre que sea posible, con
un procedimiento de «soft-start».

» La presencia de un MMO
acreditado (requisitos de formacién
incluidos en el Protocolo de
Observacién y Actuacion de
Avistamiento de Mamiferos Marinos)
en el lugar en el que se situe la fuente
de ruido.

» El establecimiento de un area de
exclusion de 500 m, durante el
periodo de tiempo que dure la
realizacion del perfilador acustico en
cada uno de los sondeos que podra
aumentarse a 1.000 m si se observan
especies de interés.

N,ive.l Nivel umbral en receptor MAGRAMA MMPA
acustico

A1 180 dB re 1 yPa Nivel de seguridad | Dafios fisicos y fisiologicos
aceptado para reducir el | independientemente del
impacto en la fauna marina | tipo de ruido

B2 160 dB re 1 pPa Posibles afecciones | Cambio en comportamiento
fisiolégicas en misticetos por ruido impulsivo

C3 120 dB re 1 pPa No fija umbral para cambio | Cambio en comportamiento
en el comportamiento por ruido continuo

MAGRAMA: Documento Técnico sobre impactos de la contaminacién acustica marina (MAGRAMA,

2012).

MMPA: Acta de Proteccion de Mamiferos Marinos (MMPA) de la NOAA (Agencia Nacional Americana
para el Océano y la Atmésfera).

Distancia maxima a los umbrales de ruido (m)

Unidad de perforacion

Embarcacion de apoyo

120 dB 160 dB 180 dB 120 dB 160 dB 180 dB
Sandia 2.700 <20 <20 580 <20 <20
Chirimoya 2.620 <20 <20 580 <20 <20

No se sobrevolaran zonas
catalogadas como especialmente
sensibles para las aves, no
previéndose vuelos nocturnos y
volando siempre a un minimo de
1.500 pies (500 m)
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Ruido

Impacto Medidas preventivas y correctoras

Para cuantificar el efecto potencial sobre el entorno del ruido producido durante las operaciones, se ha
procedido a realizar modelizaciones de ruido subacuatico utilizando el modelo Bellhop.

Atendiendo a la informacion bibliografica, el ruido se ha estimado en 185 dB re 1 pPa en banda ancha,
para la unidad de perforaciéon y en 181 re 1 pPa, también en banda ancha, para la embarcacién de
apoyo.

Los resultados del modelo arrojan los siguientes datos sobre las distancias maximas a las que se
alcanzan los valores umbrales de ruido:

Teniendo en cuenta los resultados, el promotor concluye que no es previsible que la fauna marina sufra
dafios como consecuencia de la exposicion al ruido generado durante el proyecto de perforacion.
Respecto a las reacciones de evitacion y alteracion de la direccion de natacién, segun los resultados
obtenidos, estas podrian producirse a distancias menores de 2 km de la unidad de perforacién y de 0,5
kildmetros de las embarcaciones de apoyo.

El promotor cita un estudio sobre el efecto de las prospecciones sismicas en los peces que concluyd
que la magnitud del efecto del ruido originado no daria lugar a cambios a largo plazo en las tasas
medias de captura ni en el tamafio de las poblaciones de peces en general.

Respecto a la posible afecciéon indirecta por impacto por ruido sobre los recursos tréficos (cefalépodos),
el promotor sostiene que el nivel sonoro de 156-161 dB re 1uPa (RMS), susceptible de provocar
cambios en el comportamiento de natacion, de alcanzarse lo haria en distancias dentro de los primeros
20 m desde la fuente de ruido, siendo la afeccion resultante muy limitada y localizada.

Observaciones y aclaraciones:

El CEDEX hace en su informe una serie de puntualizaciones sobre la modelizacion
del ruido submarino realizada, aunque considera que al ser tan pequeia la diferencia
entre el nivel de ruido en la fuente y el umbral de ruido aceptable habria bastado con una
simple féormula para estimar con suficiente precision la zona afectada.

Respecto a la zona de exclusién de 20 metros establecida por el promotor, el CEDEX
considera dudosa su utilidad al ser tan pequefia por lo que considera conveniente imponer
una zona de amortiguamiento o de prevencién con un radio de 1 km en el que se deberian
adoptar las mismas medidas previstas para la zona de exclusién definida en el Protocolo
de Observacion y actuacion de avistamiento de mamiferos marinos. Esta recomendacion
se ha recogido en el punto 5.4 Condicionado de la presente Declaracion.

Respecto a la evaluacion de ruido del perfilador acustico, el CEDEX opina que, dada
la corta duracidn de las emisiones y que la intensidad no es muy elevada, las medidas de
mitigacion propuestas son suficientes para la proteccion del medio marino.

La Divisién para la Proteccién del Mar del MAGRAMA considera la actuacién
compatible con los valores del Espacio Marino del Oriente y Sur de Lanzarote-
Fuerteventura siempre y cuando se apliquen ciertas medidas correctoras: establecer una
zona de impacto, de radio calculado por especialistas mediante modelizacién con criterios
cientificos, en la que se observe visualmente en busqueda de cetaceos por un equipo de
observadores marinos (MMO) y técnicos de acustica pasiva (PAM). Se deberan realizar
informes detallando las observaciones e irregularidades detectadas, informando, una vez
finalizadas las obras, del estado de conservacion de los cetaceos en relacion a las
actividades ejecutadas y teniendo en cuenta los informes de los observadores.

Las medidas propuestas por la Division para la Proteccion del Mar se encuentran
recogidas en el Protocolo de Observacion y Actuacion en caso de Avistamiento de
mamiferos marinos presentado por el promotor.

4.3 Seguimiento ambiental de las medidas propuestas.

El estudio de impacto ambiental incluye una propuesta de programa de vigilancia
ambiental (PVA) que tendra, entre otros, los siguientes objetivos:

» Garantizar la verificacion de la correcta implementacion de las medidas preventivas
y correctoras incluidas en el EslA y aquellas asumidas durante el proceso de evaluacion.
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» Establecer un programa de monitoreo de los aspectos ambientales mas relevantes,
identificando el conjunto de acciones de control, el sistema de control a utilizar, la
frecuencia y el momento de aplicacion.

» Asegurar el control de la evolucidn de los impactos residuales identificados o de la
aparicién de desviaciones no previstas en los impactos evaluados o de impactos no
previstos con el fin de proceder, en lo posible, a su eliminacién, reduccion, y/o
compensacion.

El PVA contempla la presencia de un Asesor de Medio Ambiente, Seguridad y Calidad
responsable de verificar y supervisar el cumplimiento del PVA en todas las instalaciones
del proyecto y en todas las fases de exploracién (antes, durante y después de la
perforacion).

Durante la fase de perforacion se contemplan controles sobre aquellos aspectos que
han sido identificados como relevantes considerando las actividades rutinarias y los
sucesos accidentales, entre otros: seguimiento de mamiferos marinos y otra fauna marina
de acuerdo con el «Protocolo de Observacion y Actuacion en caso de Avistamiento de
Mamiferos Marinos», seguimiento de las potenciales incidencias de las emisiones
luminosas sobre la avifauna; seguimiento de los niveles de turbidez durante la descarga
de lodos vy ripios, control de las descargas de efluentes de acuerdo con la normativa
vigente, control del cumplimiento del PGIRAR, controles sobre la proteccion y respuesta a
vertidos accidentales; etc.

Tras la perforaciéon se contempla, entre otras acciones, la realizacion de una campana
marina de seguimiento ambiental durante el afio siguiente a la finalizacién del programa
de perforacion, reproduciendo, en la medida de lo posible, la red de muestreo utilizada en
la Campafia Ambiental que forma parte del Estudio de Fondo Marino. Se repetira la
inspeccion visual con ROV o similar. Los objetivos de esa campafa son evaluar la
recuperacion de la zona en la que se produjo la descarga de los ripios y lodos y constatar
las condiciones de abandono.

El seguimiento del grado de implantaciéon del PVA durante la fase de perforacion se
realizard mediante la emisién de informes periddicos (semanales) y especiales, en los
que quedaran reflejadas las conclusiones del seguimiento especifico, la evolucién del
proyecto y su incidencia ambiental.

Tras la perforacion se emitira el Informe final de vigilancia ambiental que resumira
toda la informacién ambiental recogida y los resultados obtenidos incluyendo una
descripcion de las incidencias ambientales, desviaciones con respecto al Plan de
Operaciones inicial, evolucion de los impactos ambientales més significativos, aparicion
de nuevos impactos, medidas preventivas y correctoras ejecutadas e incorporacion de
nuevas medidas. Este informe final sera remitido al MAGRAMA y al MINETUR.

Dentro del Plan de Comunicacion propuesto por el promotor, se contemplan
comunicaciones institucionales y entrega de informes oficiales, asi como un Plan de
Comunicacién Previa y un Plan de Comunicacion durante la Fase de Obras, ambos a
través de la pagina web oficial de Ripsa.

Entre los aspectos a incluir en el Plan de Comunicacién Previa, del que también se
dara conocimiento mediante notas de prensa en los medios de comunicacién canarios,
estaran las propias caracteristicas del proyecto: sondeos propuestos, barco de
perforacion, instalaciones auxiliares, etc., asi como el calendario de actuaciones previsto
e informacién del canal de comunicacién habilitado. También se expondra para el publico
en general (via web) una presentacién en diapositivas explicando el proyecto de
perforacion.

Respecto al Plan de Comunicacién durante la fase de Obras, el promotor reflejara via
web la siguiente informacion:

Descripcion del proyecto y su desarrollo.

Declaracion de Impacto Ambiental.

Programa de Vigilancia Ambiental y resultados del mismo.
Protocolo de Observacion de Cetaceos y resultados del mismo.
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La actualizacion de los resultados antes indicados tendra una periodicidad quincenal,
previéndose también un informe final al concluir la perforacién de cada sondeo.

5. Condiciones al proyecto.
5.1 Condiciones de caracter general.

a. Las medidas preventivas, correctoras y de seguimiento propuestas por el
promotor en el estudio de impacto ambiental, en el documento de respuesta del promotor
a las alegaciones y en los documentos de informacién complementaria presentados a
peticion del 6rgano ambiental, se consideran parte del proyecto y de obligado
cumplimiento por el promotor.

b. La presente declaracion de impacto ambiental, en lo que se refiere a los impactos
ciertos, unicamente daria cobertura a los sondeos Chirimoya, Sandia y Zanahoria. Si el
promotor decidiera perforar cualquiera de las otras alternativas de localizacién para los
sondeos exploratorios que se presentaron, se debera iniciar un nuevo procedimiento de
evaluacién de impacto ambiental.

c. Los ensayos de comportamiento del yacimiento, no forman parte del proyecto vy,
por tanto, no se han evaluado.

d. La evaluacién practicada no exime de ningun permiso, tramite o autorizacion que,
por la naturaleza de la actividad o del medio utilizado fuera necesaria, como, entre otros,
la aprobacion del Plan Interior Maritimo (PIM), el certificado de compatibilidad de la
actividad con la estrategia marina, o cualquier permiso de emision, o vertido que fuera de
aplicacion.

5.2 Proteccion de la calidad de las aguas.

a. Los resultados de la caracterizacién fisico-quimica de las aguas vertidas al mar,
previo tratamiento de depuracion, se incluiran en el informe final del PVA.

b. En el caso de que finalmente se utilicen lodos sintéticos, con caracter previo al
inicio de las operaciones, se debera informar a la DG Proteccion de la Naturaleza del
Gobierno de Canarias y al Cabildo de la isla correspondiente, asi como los vertederos a
los que estos seran finalmente transportados.

5.3 Proteccion de los espacios protegidos.

a. En caso de que, antes del inicio de la perforacion o durante la misma, se declaren
en el entorno de la actuacién nuevos espacios Red Natura 2000, se notificara a la
Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar y a la Direccion General de
Marina Mercante, en prevision de posibles medidas preventiva o correctoras que puedan
establecerse.

b. En su caso, tanto el Plan de restitucion econémica y ambiental como la garantia
financiera, asumidas por el promotor, se modificara para adaptarse a ese nuevo escenario.

5.4 Proteccion de la fauna sensible.

a. El Protocolo de observacion y actuacion en caso de avistamiento de cetaceos
previsto por el promotor, recogera las premisas establecidas en el informe de fecha 21 de
abril de 2014 de la Direcciéon General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar.

b. Se establecera una zona de impacto con un radio del orden de 1 km en torno al
barco de perforacion, en el que se adoptaran las medidas previstas para la zona de
exclusién, descritas en el Protocolo de observacién y actuacién en caso de avistamiento
de cetaceos.

c. La zona de impacto sera controlada en busqueda de cetaceos por un equipo de
observadores de mamiferos marinos (MMO) y técnicos de acustica pasiva (PAM).

d. Antes del inicio de actividades que supongan un incremento significativo del ruido
submarino se realizara una inspeccién, durante un tiempo minimo que asegure la
ausencia de cetaceos en la zona. En el caso de que sea posible, se iniciara dicha
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actividad de manera paulatina (Soft-starts). Una vez iniciadas estas actividades se
continuara la vigilancia para anotar cualquier aproximacioén, cambios de comportamientos
o situacién que el MMO estime de interés para el seguimiento ambiental del proyecto.

5.5 Proteccion de recursos pesqueros.

a. El promotor realizara un analisis de la repercusién econémica del establecimiento
del area de exclusién de pesca a partir del seguimiento de las posiciones de las
embarcaciones (cajas azules) registradas en el Centro de Seguimiento de buques
pesqueros. Para la realizacion de este analisis se coordinaran, con las administraciones
competentes, en su caso, las compensaciones mas apropiadas.

b. En caso de producirse un derrame accidental de hidrocarburos que ocasione
pérdidas en el sector pesquero, bien por imposibilidad de faenar o por la afeccién a las
especies objeto de explotacion, se debera evaluar su repercusion sobre los recursos
pesqueros y acordar las compensaciones oportunas con el sector.

c. El Plan de restitucion econdmica y ambiental del proyecto debera contemplar,
como medida correctora de una posible contaminacion producida por sucesos
accidentales, un plan de recuperacién de la fauna ligada al medio marino afectada que
cuente con los recursos necesarios para lo que se establecera una colaboracién con los
organismos estatales y autonédmicos competentes.

5.6 Seguimiento ambiental.

a. Elprograma de vigilancia ambiental (PVA) debera incluir las premisas establecidas
en el informe de fecha 21 de abril de 2014 de la Direccion General de Sostenibilidad de la
Costa y del Mar referidas al protocolo de observacion y actuacion en caso de avistamiento
de cetaceos.

b. EI programa de vigilancia ambiental incluira mediciones que sirvan para
comprobar las hipotesis adoptadas sobre espesores y extension de los ripios y lodos
vertidos, asi como los niveles de presion sonora que se dan en el entorno de la zona de
actuacion.

c. Se elaborara un protocolo de muestreo y analisis que permita un diagnéstico
respecto a la situacién preoperacional en la columna de agua y en el sedimento, asi como
su evolucién a lo largo de las actuaciones del proyecto. El protocolo de muestreo y
analisis seguira las recomendaciones del documento OSPAR 2004-11 «Guidelines for
Monitoring the Environmental Impact of Offshore Oil and Gas Activities». Segun dicho
documento se debe realizar la monitorizacion medioambiental de las actividades de
exploracion que deben incluir la monitorizacion de la columna de agua y de los habitantes
bentonicos.

d. Teniendo en cuenta lo anterior, se establece lo siguiente:

— Se realizara un muestreo y toma de datos de toda la columna de agua a 250 m del
punto a perforar en sentido de la corriente principal, de manera que permita establecer el
estado y las caracteristicas de dicha columna, a parte de los datos de T? y salinidad se
analizaran los siguientes parametros: hidrocarburos (HTC), metales y radioactividad
natural. Este muestreo se realizara previo a la perforacion.

— Al finalizar los trabajos se realizara un muestreo similar que se repetira a los 6
meses de clausura y/o abandono del pozo.

— Se realizara una pasada de ROV para determinar la fauna benténica existente en la
proximidad del proyecto previamente a la realizacion de la perforacion, a su finalizacion y
6 meses después de la clausura y/o abandono del pozo.

e. Se realizara una monitorizacion de la actividad sismica inducida que se pudiera
producir, mediante la utilizaciéon de algun tipo de sistema basado en dispositivos sensores
de la actividad sismica en la cercania del punto de cada operacién de perforacion.
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f. Como parte del Plan de Comunicacién, el promotor pondra a disposicién del
publico a través de la pagina web de la entidad, el informe final de vigilancia ambiental asi
como los resultados del seguimiento ambiental previsto tras la perforacion.

6. Recomendaciones para el control de la sismicidad.

Del informe del IGME se desprende los siguientes aspectos técnicos del proyecto
relacionados con la sismicidad los cuales se deberian completar durante la tramitacion de
la autorizacién sustantiva:

— Cartografia de las fallas activas de la zona de exploracién, para estudiar la
posibilidad o no de reactivacion por las presiones introducidas por el sondeo exploratorio.

— Informacién geoldgica e instrumental para la aprobacién del proyecto con el fin de
evaluar la sismicidad natural en la zona que permita ir reduciendo la incertidumbre que
existe respecto a los procesos tecténicos o volcanicos.

— Previo a la aprobacién del proyecto, el 6rgano sustantivo, en su caso, deberia
establecer un umbral de aceleracion sismica de cese de actividad por sismicidad inducida.

El 6rgano sustantivo considerara la necesidad de incluir las recomendaciones
indicadas antes de la aprobacién del proyecto.

APARTADO B. SUCESOS ACCIDENTALES
1. Introduccion.

Hay que tener en cuenta a la hora de considerar el riesgo derivado de la ejecucion de
un proyecto, que dicho riesgo se define, formalmente, como el producto de la probabilidad
de ocurrencia de un suceso indeseado (suceso accidental) y las consecuencias derivadas
del mismo (dafo). A su vez, las consecuencias derivadas son el resultado de combinar la
estimacion de los efectos fisicos provocados (en este caso, el modelo de dispersion de
hidrocarburos) por la vulnerabilidad del sistema territorial afectado considerando sus
caracteristicas ambientales, econdémicas, sociales, etc.

En la ecuacion anterior, el 6rgano ambiental puede aportar al proceso de autorizacion
del proyecto, una estimacion de las consecuencias ambientales derivadas de un suceso
indeseado.

Los aspectos de disefio del proyecto, como la probabilidad de ocurrencia de un
blowout, el caudal probable de vertido, el seguimiento de las Normas Basicas de
Seguridad Minera y sus Instrucciones Técnicas Complementarias, y las consecuencias
socioecondmicas, etc., son aspectos técnicos que se deben considerar por parte del
organo sustantivo.

En este apartado se expondra, de manera descriptiva, cual ha sido la tramitacion
llevada a cabo por el érgano ambiental referida a un hipotético suceso accidental del
proyecto.

Se ha estructurado en relacién a los actores que han participado en el procedimiento
ambiental:

» Se expondran los trabajos y estudios realizados por el promotor.

» Se reflejaran las principales alegaciones y cuestiones recibidas en la fase de
participacion publica del proyecto por parte del publico en general, de las personas
interesadas y de las entidades publicas o administraciones.

» Se expondran las principales conclusiones del informe aportado por el CEDEX en
relacién a la adecuacion de los estudios realizados por el promotor respecto a los riesgos
ambientales del proyecto.

« Por ultimo, y como sintesis de los apartados anteriores, se analizaran las
aportaciones de cada una de las partes en relacién al riesgo ambiental de un vertido
accidental, poniendo de manifiesto las posibles discrepancias y analizando las distintas
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opiniones, en orden a facilitar la decision de autorizacion del proyecto por parte del 6rgano
sustantivo.

2. Analisis de riesgos ambientales elaborado por el promotor.

En el estudio de impacto ambiental se ha analizado la probabilidad de ocurrencia y
las consecuencias de tres posibles escenarios de derrames accidentales. Dos vertidos de
diesel marino relacionados con las tareas logisticas maritimas y un vertido de crudo por
erupcion incontrolada del pozo o blowout.

Para evaluar el riesgo ambiental de un derrame accidental de hidrocarburos durante
la perforacién de los sondeos, el promotor ha seguido el siguiente esquema en el EslA:
establecer un caudal de vertido, identificar los escenarios de derrame, determinar la
probabilidad de ocurrencia de cada uno de ellos, modelizar los escenarios, evaluar las
consecuencias ambientales potenciales y determinar el riesgo ambiental asociado a ese
escenario particular.

Caudal de vertido.

El caudal de vertido presentado inicialmente por el promotor, basado en la aplicacion
del «Modelo de simulacion de erupcion en el fondo marino», del Departamento de
Yacimientos de Repsol, es de 1.000 barriles al dia (bbl/dia) para el peor escenario de
blowout. Con posterioridad, encargé a tres empresas verificadoras independientes(") para
validar el caudal estimado, en donde una de ellas sugirié que se aumentara el caudal de
blowout a 3.000 bbl/dia. En consecuencia, el promotor realizd un ejercicio de modelizacién
de derrame de blowout adicional para dicho caudal y para la alternativa de sondeo
Zanahoria (como sondeo representativo de Sandia y Chirimoya por proximidad).

(™ Add Enegy, Delgoyer and McNaughton y Ryder Scott Petroleum Consultants.

Ademas, en la adenda al EslA presentada por el promotor, se actualizé la afeccién a
la Red Natura 2000 derivada de un blowout de 3000 bbl/dia.

Escenarios de vertido y probabilidad de ocurrencia.

El estudio de impacto ambiental contempla los tres escenarios de posible derrame
accidental de hidrocarburos:

» Derrame accidental menor de diesel marino en la unidad de perforacion durante las
operaciones de transferencia de combustible.

» Derrame accidental mayor de diesel marino derivado de un accidente por colisién
entre el barco de seguridad y la unidad de perforacion en alta mar.

» Derrame accidental por pérdida de control de pozo o blowout, considerando que la
fuga se produce durante un periodo de 30 dias sin control del pozo y con un caudal de
3.000 bbl/dia. EI promotor considera que durante el blowout no se producira la ignicién

del pozo.
Tabla 1. Definicién de los sucesos accidentales
Escenario Tipo de derrame Localizacion Producto Volumen Duracién Probabilidad*
derrame derramado derramado

. . . Diesel 3 . "
Derrame menor de diesel. Instantaneo Superficial marino 15m 10 minutos 9,2x10

. . - Diesel 3 4
Derrame mayor de diesel. Instantaneo Superficial marino 5.625 m 24 horas 1,56x10

Blowout de crudo (Sandia y Profundo (fondo

o Continuo : Crudo 3.000 bblidia | 30dias | 2,82x10%
Chirimoya). marino)
Blowout de crudo (Zanahoria). Continuo P“’f‘:::r‘i’ng;’“d" Crudo 3.000 bbl/dia | 30 dias 1,74x10*
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Escenario Tipo de derrame Localizacién Producto Volumen Duracién Probabilidad*
derrame derramado derramado

*

De la diferente documentacion presentada por el promotor se han considerado unicamente los datos mas desfavorables.

Ademas de la simulacién del derrame de fondo, el promotor ha realizado las siguientes
simulaciones adicionales para un blowout de 3000 bbl/dia: derrame superficial instantaneo
de crudo, derrame en la capa superficial de la columna de agua (10m) y derrame desde el
«fondo», (desde la altura de la pluma de vertido), asi como una modelizacion del
comportamiento del crudo vertido a largo plazo.

Resultados de la modelizacion.

Para la modelizacion de los derrames de diesel se ha utilizado el modelo 3D SIMAP.

La modelizacién del blowout se ha desarrollado en dos fases, la primera fase o
simulacién de campo cercano, es decir, la mas préxima al punto de vertido, se ha
realizado usando el modelo de simulacién de pluma OILMAP-DEEP, mientras que la
simulacion de campo lejano (segunda fase) se ha realizado usando el modelo de derrame
3D SIMAP.

El periodo de simulacién contemplado ha sido de 15 dias para los derrames de diesel
y de 45 dias para los de crudo, considerando el supuesto de no aplicacion de las medidas
de lucha contra la contaminacion durante estos periodos.

Para la modelizacién de los sucesos accidentales se han realizado dos tipos de
simulaciones:

» Simulacion estocastica o probabilistica que incluye 352 trayectorias individuales
para cada escenario de derrame.

* Simulacion determinista o de trayectoria, que recoge las trayectorias mas
representativas para cada periodo (direccion mas frecuente de vientos y corrientes) y los
«peores casos» a criterio del promotor, correspondientes a aquellas trayectorias
individuales que alcanzan la costa en menor tiempo o bien que presentan una mayor
longitud de costa afectada para las tres islas mas orientales (Fuerteventura, Lanzarote y
Gran Canaria) y para la costa africana.

Los resultados de la modelizacion probabilistica o estocastica realizada por el
promotor, tras el hipotético accidente, muestran que la zona con mayor probabilidad de
paso de trayectorias esta orientada hacia el suroeste de los sondeos debido a los vientos
predominantes, siendo la isla de Fuerteventura y la costa africana las que acumulan
mayor probabilidad de ser alcanzadas especialmente por un blowout.

El tiempo minimo que un derrame tardaria en alcanzar algun punto de la costa
rondaria los 2-3 dias.

En las simulaciones deterministas realizadas por el promotor se presentan para cada
uno de los casos analizados los balances de masa a lo largo de toda la simulacion
detallandose el comportamiento del crudo (transporte y envejecimiento o degradacion) a
lo largo del tiempo.

De acuerdo con los datos de la modelizacién realizada por el promotor,
independientemente de la época del afio (invierno o verano), los procesos de dispersion
en la columna de agua, evaporacion y degradacion reducen significativamente la cantidad
de hidrocarburo que puede alcanzar las costas. En los «peores casos» de blowout, la
cantidad maxima de hidrocarburo que podria alcanzar la costa africana, si no se
ejecutasen, al menos, las medidas correctoras previstas en el estudio de impacto
ambiental, es del orden del 26,2% del volumen total derramado, mientras que para la
costa canaria seria del orden del 5,85%.

Ademas, el modelo predice que la viscosidad del producto no superara los 80 cP en
las primeras 10 horas, por lo que al llegar a superficie, por efecto del fuerte viento, seria
inmediatamente dispersado en vertical.
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En todas las simulaciones generadas, la dispersion vertical estad generalmente
confinada en los 10-15 primeros metros de la columna de agua, pudiéndose llegar hasta
los -20 m.

Con la simulacion realizada, independientemente del volumen de crudo derramado, el
mecanismo predominante del envejecimiento del hidrocarburo es el proceso de dispersion
en la columna de agua.

El promotor analiza, ademas, la persistencia del crudo en la columna de agua mas
alla de los 45 dias simulados para uno de los «peores casos». El comportamiento del
crudo vertido es modelizado hasta los 9 meses, obteniéndose, como conclusiones mas
importantes, las siguientes:

» La parte de crudo que permanece en la columna de agua se incrementa hasta un
maximo del 36% a los 40 dias para comenzar a decrecer y estar en porcentajes inferiores
al 2% hacia el dia 130 de la simulacién.

» El crudo que se acumula en superficie se incrementa hasta el maximo del 26% del
volumen derramado el dia 25 y empieza a decrecer hasta llegar practicamente a cero
hacia el dia 50 de la simulacion.

» La parte evaporada se incrementa hasta el 27% el dia 30 de la simulacion vy, a partir
de ahi, se mantiene constante.

» El crudo degradado crece durante toda la simulacién pero de dos formas distintas,
en los primeros 100 dias crece con fuerza hasta alcanzar el 28 % del derrame y luego la
tasa de degradacion disminuye siendo un 30% al final de la simulacién.

* El crudo acumulado en costa crece hasta su maximo (en torno al 4-5%) a los 15
dias, para ir disminuyendo llegando a representar menos del 2% hacia el dia 200 de la
simulacion.

Por otra parte, el mayor porcentaje de crudo al final de la simulacion corresponde a la
fraccion que resulta arrastrada fuera del dominio de calculo.

El promotor concluye que de la simulacién realizada se deduce que a partir del dia
150, los procesos de envejecimiento que explican el destino del crudo son: el arrastre
fuera del dominio de calculo, la evaporacion y la degradacion, todos ellos representan
mas del 95% del total. Este porcentaje aumenta hasta practicamente el 100% a partir del
dia 200 de la simulacién. El porcentaje de crudo disperso en la columna de agua decrece
hasta representar menos del 1% a partir del dia 200.

Consecuencias del derrame de hidrocarburos y valoracion del riesgo ambiental por
parte del promotor.

El promotor evalla las consecuencias de un suceso accidental tanto para mar adentro
(medio litoral y marino) como en la costa.

Para determinar las consecuencias de un derrame de hidrocarburos en mar adentro,
el promotor ha realizado una evaluacion cualitativa sobre la biodiversidad, la pesca y el
turismo, basada en datos bibliograficos teniendo en cuenta los resultados de la
modelizacién, sin incorporar valoraciones cuantitativas de los potenciales dafos en el
medio fisico, el medio biolégico y el medio socioeconémico.

Por otro lado, el promotor establece el nivel de vulnerabilidad ambiental y social de la
costa, siguiendo los criterios utilizados en el Plan Especifico de Contaminacién Accidental
de Canarias para el analisis de un derrame en el litoral de las Islas Canarias (PECMAR,
2006), actualizando e incorporando nuevos criterios ambientales (calidad de las aguas
marinas litorales) y sociales (presencia de centrales de ciclo combinado y desaladoras
que disponen de toma de agua marina para su funcionamiento).

Para el calculo de los dafios ambientales y sociales en costa, el promotor selecciona
de entre los «peores casos», aquellos en los que el volumen de crudo (1.000 bbl) o diesel
marino (2 m®) alcanza alguna de las islas canarias mas orientales. Bajo este supuesto, los
resultados muestran que la isla mas afectada seria Fuerteventura.
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Para la evaluacién cualitativa del riesgo, el promotor utiliza una matriz en la que se
cruzan las categorias de frecuencia del escenario accidental con las categorias de
consecuencias potenciales del mismo.

Basandose en esa matriz, el promotor, para el caso de las consecuencias en la costa,
estima un riesgo ambiental y social bajo para Lanzarote y Gran Canaria, si bien, asigna
un riesgo social alto y un riesgo ambiental medio a los derrames por un posible blowout
en la isla de Fuerteventura. En el caso de un derrame mayor de diesel marino, el promotor
indica que el riesgo sobre la costa es bajo.

Medidas preventivas y correctoras ante un derrame de hidrocarburos.

La determinacion del riesgo para cada uno de los casos seleccionados de derrame de
blowout, se ha llevado a cabo en el supuesto de no intervencién durante los 45 dias de
simulacién y considerando que el derrame tiene una duracion de 30 dias.

El promotor contempla una serie de medidas preventivas y correctoras, disefiadas
con el objeto de minimizar las consecuencias en caso de ocurrencia de un derrame,
tratando de:

1. Diseno 6ptimo del proyecto, mediante una serie de medidas, entre las que se
destacan:

a. Adecuado disefio del pozo y ejecucion mediante una doble barrera con control
primario (fluido de perforacién) y control secundario (BOP - Blowout preventer).

b. Correcto disefo, dimensionamiento y funcionamiento del BOP para presiones
maximas, el cual estara certificado por el constructor, inspeccionado por una tercera parte
y testado regularmente por el promotor. El sistema de control permitira el cierre automatico
del BOP en caso de desconexion de la unidad de perforacion o pérdida de comunicacion
de la unidad de perforacién y el BOP.

c. Plan de restitucion econémica y ambiental y la estimaciéon de una garantia
financiera ambiental.

2. Reducir el tiempo de respuesta tras el derrame, entre las que se destacan:

a. Elaboracion de un Plan de Control de Pozos (Blowout Contingency Plan, BOCP)
que identifique los medios, las compafias y los roles y responsabilidades en caso de
incidente de control de pozo.

b. Activacién inmediata del BOCP y del Plan Interior Maritimo (PIM), que finalmente
apruebe la Direccion General de Marina Mercante, que permita poner en marcha los
recursos humanos, medios de lucha contra la contaminacién y las pautas a seguir en
caso de derrame de hidrocarburos.

3. Contener el derrame en el menor area posible, y asi gestionar el nivel de riesgo
hasta el nivel mas bajo razonablemente factible (ALARP®), a través de:

@ ALARP: As low as reasonably practicable.

a. Activacion de un contrato de «well capping» con un contratista especializado, que
permita bajar un BOP de emergencia y conectarlo a la cabeza del pozo en caso de
erupcion.

b. Planificacién y perforacién de un pozo de alivio, en caso de pérdida de control del
pozo.

3. Participacion publica.

En general, las alegaciones destacan que para la minimizacién de los graves riesgos
asociados al proyecto, el estudio de impacto ambiental carece de medidas concretas,
enumerando Unicamente controles, estudios, planes, etc., que seran definidos en mayor
detalle en posteriores etapas del procedimiento de autorizacion de la actividad, como es
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el caso del PIM, lo cual no garantiza el adecuado establecimiento de recursos humanos y
medios de lucha contra la contaminacion.

De acuerdo con la opinion mayoritaria de organismos y asociaciones ecologistas, la
plataforma continental africana es una de las areas marinas mas productivas y con mayor
biodiversidad del planeta, por lo que un derrame de hidrocarburos comportaria un riesgo
elevado de consecuencias catastroficas desde el punto de vista medioambiental, que se
extenderian al ambito socioeconémico del archipiélago canario, por lo que consideran
que el proyecto se deberia desestimar.

A continuacioén, se indican los principales aspectos destacados por distintas entidades
y administraciones que plantearon alegaciones relacionadas con el analisis de riesgos
realizado por el promotor, y que acompafio al estudio de impacto ambiental durante el
periodo de informacion publica del proyecto.

Frecuencia de ocurrencia y caudal del blowout.

En varias alegaciones se indica que segun se realice la estimacion de la frecuencia
se obtienen resultados uno o dos 6rdenes de magnitud superior, lo que influiria
directamente en la estimacién del riesgo asociado al proyecto.

Respecto al caudal del blowout, se considera que la estimacién presentada
inicialmente por el promotor es muy escasa (1.000 bbl/dia).

El promotor, en respuesta a estos aspectos, sefiala que el volumen inicial de blowout
fue modelado mediante la herramienta PROSPER (copyright Petroleum Experts), de
acuerdo a las caracteristicas especificas del fluido y del reservorio, condiciones de
presién y temperatura, y disefio y dimensiones del pozo. Posteriormente, y en vista de la
incertidumbre asociada al volumen de blowout, encargo a una tercera parte independiente,
un informe al respecto.

En este sentido, el promotor aporta los informes de auditoria realizados por tres firmas
internacionales® donde se corrobora la metodologia y calculos realizados por el promotor,
si bien, una de ellas plantea la conveniencia de la simulacion del blowout con un volumen
de 3.000 bbl/dia, valor finalmente adoptado por el promotor para la evaluacion del riesgo
ambiental.

©®)  Add Enegy, Delgoyer and McNaughton y Ryder Scott Petroleum Consultants.
Efectos de la contaminacion y vulnerabilidad.

El andlisis de riesgos se centra sobre la contaminacion de las zonas costeras. Ciertas
alegaciones indican que el ecosistema pelagico esta infrarrepresentado. También se
indica que no se contemplan efectos a medio y largo plazo ni efectos subletales que se
producen sobre los organismos en estas situaciones. En este sentido, segun los
alegantes, los resultados del modelo proporcionan datos asombrosamente altos de
dispersion del vertido frente a otros accidentes similares.

El promotor en la documentacion complementaria presentada, expone las
simulaciones realizadas y los valores de dispersion calculados teniendo en cuenta la
densidad del crudo modelizado.

El promotor estimo el dafio que un vertido pudiera producir en la costa clasificando las
distintas tipologias de vulnerabilidad costera. En el estudio de impacto ambiental se
presentd una propuesta basada en los criterios del PECMAR (Plan Especifico de
Contaminacién Marina. Accidental de Canarias), que ha sido considerada por algunos
alegantes como subjetiva e insuficiente, incluso por organismos como la Direccién
General de Proteccion de la Naturaleza del Gobierno de Canarias, al considerar que el
PECMAR fue definido para actividades y riesgos distintos al presente.

Efectos sobre el sector turistico.

En caso de vertido accidental esta constatado un cambio importante en la percepcion
del riesgo por el consumidor y con ello en los patrones de demanda turistica del destino,

cve: BOE-A-2014-6167



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Martes 10 de junio de 2014 Sec. Il

especialmente importante en las Islas Canarias. Por otro lado, se han aportado
alegaciones que consideran insuficiente el tratamiento que se realiza en el estudio de
impacto ambiental respecto al posible impacto del vertido sobre la desalacion y
abastecimiento de agua potable a las islas.

4. Consulta a organismos competentes.

Considerando las dudas suscitadas en la fase de participacion publica respecto a
algunos elementos del analisis de riesgos realizados por el promotor, el érgano ambiental
solicitd al CEDEX, un informe sobre todos aquellos aspectos relativos a las condiciones
del modelo y los calculos realizados por el promotor para estimar el riego ambiental
asociado al proyecto.

Con fecha 16 de abril y 5 de mayo de 2014, se recibieron los informes del CEDEX al
respecto, cuyas principales conclusiones en lo que se refiere al apartado de riesgos se
resumen a continuacion:

» El trabajo de modelizacion llevado a cabo en el presente proyecto presenta, en
general, un alto nivel de calidad, no obstante, el CEDEX destaca algunos aspectos
mejorables.

* Considera adecuadas las condiciones hidrodinamicas, meteorolégicas y
batimétricas incluidas para predecir el comportamiento de un hipotético vertido.

* El modelo comercial aplicado es puntero en la materia, por lo que, a pesar de
desconocer en profundidad los calculos que realiza (codigo cerrado), se podria considerar
como adecuado.

» El concepto aplicado para analizar el riesgo, el CEDEX lo considera erréneo. En
ese sentido, el CEDEX, a peticion de la Direccion General de Calidad y Evaluacion
Ambiental y Medio Natural realizd, con los datos calculados por el modelo, un analisis
cuantitativo del riesgo, en el que el riesgo ambiental de un proyecto seria la suma del
riesgo de cada uno de los escenarios calculados, y no solo de los peores casos, tal y
como ha presentado el promotor.

» El CEDEX considera que no estan justificados algunos de los valores en los que se
basa el modelo y/o el analisis de riesgos, como son el caudal de expulsién de hidrocarburo
en caso de blowout, las probabilidades aplicadas a este suceso y los porcentajes de
dispersion/degradacion del crudo.

* La simulacién del derrame para el sondeo Zanahoria-1 realizada en el estudio de
impacto ambiental y su adenda correspondiente, es valida para representar también los
derrames en los sondeos Sandia-1 y Chirimoya-1, al encontrarse muy proximos entre si
(alrededor de 14 km).

A peticidn del 6rgano ambiental, el CEDEX presenté un analisis cuantitativo del riesgo
ambiental que se le podria asignar al proyecto presentado. El concepto planteado es
conseguir una estimacion del riesgo global del proyecto a partir de la suma de los riesgos
de todos los incidentes modelizados, lo que permite introducir en la estimacion del riesgo
situaciones con un menor dafio, pero con una frecuencia de ocurrencia mas elevada.
Estos calculos se llevaron a cabo con distintos caudales de blowout (con 1.000 bbl/dia y
3.000 bbl/dia), ademas de una prueba cambiando el punto de vertido a la superficie y una
extrapolacion del riesgo para 10.000 bbl/dia realizada multiplicando por diez la severidad
de contaminacion en la costa (extrapolacion a 10.000 barriles).

Al igual que los resultados elaborados por el promotor, el CEDEX concluye que la isla
mas afectada seria la de Fuerteventura: de las 0,0100 unidades de riesgo ambiental a las
que resulta sometido el archipiélago para el caso de derrame con 3.000 bbl/dia en
superficie, 0,0090 corresponden a Fuerteventura. Para el caso de derrame con 1.000 bbl/
dia en el fondo, las cifras son de 0,0055 y 0,0052 unidades de riesgo respectivamente.

La unidad de riesgo ambiental utilizada en el informe del CEDEX es una unidad tedrica.
Como referencia, una actuacion u operacion en la que, de ocurrir un incidente, este tuviera
como Unica consecuencia la posible contaminacion de 1 km de longitud de costa de maxima
vulnerabilidad con una severidad de contaminacién baja (entre 1y 10 g/m?), y que ocurriera
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con una probabilidad de uno de cada diez mil casos tendria un riesgo de 0,0001. El riesgo
asociado a un incidente aislado es proporcional a la probabilidad y a la longitud de costa
afectada. La dependencia respecto a la severidad de la contaminacion o a la vulnerabilidad
es también importante, pero mas compleja.

5. Anadlisis del 6rgano ambiental.

La complejidad de las relaciones sistémicas en el ambito marino hacen dificil su estudio
analitico, por lo que resulta especialmente indicada la utilizacién de modelos numéricos de
simulacion. Ademas, la gran variabilidad de condiciones existentes y la incertidumbre de
algunos datos de partida aconsejan realizar numerosas simulaciones para poder hacer un
tratamiento probabilistico de los resultados. Este planteamiento ha sido el utilizado por el
promotor en el EslA.

Respecto al caudal y la frecuencia de vertido, como se ha sefialado en este apartado B,
el promotor de acuerdo a las caracteristicas especificas del fluido y del reservorio,
condiciones de presion y temperatura, y disefio y dimensiones del pozo estimé como
adecuado el caudal de 1.000 bbl/dia como valor de entrada al modelo. En la fase de
informacion publica, se presentaron alegaciones que consideraban insuficiente este caudal,
si bien, no se aportaban datos que justificasen cientificamente que ese valor no era
adecuado. El promotor solicité informe a tres empresas independientes respecto de la
modelizacién y, como consecuencia de esta peticion el promotor adopté como valor mas
probable de vertido para la modelizacion del riesgo 3.000 bbl/dia.

El 6rgano ambiental solicité informe tanto al CEDEX como al IGME en el ambito de sus
conocimientos tras el analisis de la documentacion presentada. Las conclusiones del
informe del CEDEX han quedado expuestas en este apartado. Por su parte, el IGME
concluyé que la caracterizacion geoldgico-geofisica realizada por el promotor es adecuada
para la ejecucién de los sondeos exploratorios.

Respecto a la modelizacion, el objetivo ha sido determinar las unidades de riesgo
ambiental. En este sentido, tal y como ha definido el CEDEX la unidad de riesgo, la gran
cantidad de combinaciones para calcular esta hace que su interpretacion sea compleja,
puesto que los cambios en su magnitud pueden deberse a modificaciones de cualquiera de
sus términos (o varios de ellos simultaneamente).

En el analisis de riesgos realizado por el promotor se ha considerado que el enfoque
que da al estudio del riesgo del proyecto mediante el analisis de escenarios muy excluyentes
rebaja el riesgo total asociado a dicho proyecto. Sin embargo, resulta destacable que el
analisis realizado por el promotor permite valorar el dafio ambiental y social de un blowout
para los peores casos identificados (casos que, como se ha reiterado a lo largo de la
presente resolucion, no han considerado la implementacion de las medidas de lucha contra
la contaminacion que se deberan adoptar por las autoridades competentes en caso de que
este tipo de suceso llegase a ocurrir), asi como para realizar una estimacion del volumen
de vertido que llegaria a la costa y su distribucion a lo largo de la misma.

El CEDEX cuestiona que el enfoque dado por el promotor sea correcto por lo que
plante6 una modelizacion alternativa en la que estimé el riesgo total ambiental del
proyecto a partir de la suma del riesgo de todos los escenarios modelizados. En
consecuencia, los dafios que indica el CEDEX estarian muy sobreestimados respecto a
los que se darian en la realidad si ocurriera un Unico suceso accidental.

Los resultados del estudio del CEDEX muestran que la isla de Fuerteventura es la
que acumula mayor parte del riesgo, un 93,7% del total, seguida de Gran Canaria con un
6,0% y la de Lanzarote con un 0,3%. El riesgo de contaminacién del resto de las islas es
muy bajo. Los tramos de mayor vulnerabilidad de la costa acumulan un 64,8% del riesgo
total. Por otro lado, el riesgo debido a los derrames de diesel es muy pequefio en
comparacion con el debido a los derrames de crudo (un 2,6% del riesgo total).

Para el caso de mar adentro, el promotor habia considerado que tanto un derrame de
blowout como de diesel marino tendria un riesgo bajo. Sin embargo, revisada la
documentacion presentada, parece que el promotor infravalora el riesgo sobre mar
abierto, ya que solo considera que una trayectoria de las simuladas (1/352) afecta al
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medio marino, y sin embargo, cualquier trayectoria tiene impacto mar adentro (352/352).
Teniendo en cuenta lo anterior y utilizando la metodologia del promotor, el CEDEX estima
que el riesgo mar adentro para un blowout pasaria a ser medio, y el riesgo de un derrame
mayor de diesel marino pasaria a ser alto.

En este caso, la probabilidad de ocurrencia de un accidente por blowout en un pozo
normal, tal y como estima el CEDEX se elevaria a 0,003, frente a los 0,0000282 que
considera el promotor.

Del andlisis realizado por el CEDEX, también se desprende que el riesgo total del
proyecto es mas sensible a las probabilidades de ocurrencia que al volumen derramado.
Dado que las frecuencias de blowout estan directamente relacionas con las medidas
preventivas que el promotor expone en el estudio de impacto ambiental junto con las que
en su caso se establezca el PIM, el riesgo de afectar al ecosistema marino y la costa se
minimizaria.

Efectos de la contaminacion.

El promotor y las distintas personas interesadas en el procedimiento, incluida el
Cabildo Insular de Fuerteventura, han basado sus conclusiones en la revision bibliografica
de diversos trabajos cientificos para analizar la potencial afeccion de un accidente por
blowout. Asimismo, el érgano ambiental ha revisado y analizado las mismas fuentes
bibliograficas por lo que, en este aspecto, las opiniones no son divergentes en cuanto a
las consecuencias que un accidente tendria sobre la biodiversidad. En consecuencia,
habria que ser cautelosos a la hora de extrapolar los resultados que muestran los trabajos
cientificos a las condiciones concretas del proyecto.

Esto se debe, fundamentalmente, a las incertidumbres que estan directamente
relacionadas con las caracteristicas especificas del crudo, el volumen vertido, la
trayectoria real del vertido, las condiciones meteoroldgicas y de dinamica oceanica el dia
concreto del accidente, las condiciones de referencia de la biomasa de la columna de
agua y del bentos, etc.

Hay un consenso cientifico que sefiala que las comunidades mas susceptibles a la
contaminacion son las comunidades bentdnicas, aves y zooplancton por contacto directo
tal y como senala R. J. Haroun del Grupo de Investigaciéon en Biodiversidad y
Conservacion de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria o Barros y cols en Long-
term reproductive impairment in a seabird alter the Prestige oil spill, si bien estos efectos
sobre las poblaciones tendrian diversa intensidad y duraciéon (de meses a décadas),
relacionados con el tipo de crudo, la duracién y la intensidad (concentracién) de la
contaminacion sufrida.

Respecto a los mamiferos de aguas profundas (zifios), algunos autores, como Aguilar
de Soto de la Universidad de La Laguna, consideran que por las profundidades en las
que se sumergen para alimentarse (superiores en algunos casos a los 600 metros)
podrian verse afectados por la pluma de un blowout de fondo.

En la medida en que el vertido se aproxima a la costa, tanto por envejecimiento del
hidrocarburo como por el aumento de la cantidad de sélidos en suspensién, es mas
probable que se afecte en caso de que se produzca un suceso accidental, mediante
cambios a medio y largo plazo, a ecosistemas benténicos submareales, como pudieran
ser arrecifes, fondos poco profundos, o praderas de fanerégamas marinas.

Muchas alegaciones consideran insuficiente el tratamiento que se realiza en el estudio
de impacto ambiental respecto al posible impacto del vertido sobre la desalacion y
abastecimiento de agua potable a las islas a pesar de que el promotor ha incrementado el
riesgo social por la potencial afeccion a estas instalaciones, cuestion esta que debera ser
tomada en cuenta en el PIM.

Recomendaciones del 6rgano ambiental al 6rgano sustantivo.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, si el érgano sustantivo considera la aprobacion
del proyecto, se recomienda lo siguiente:
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* Puesto que el analisis de riesgos parte de una serie de hipétesis y datos de entrada
aportados por el promotor (estudio de impacto ambiental y adendas) con base en
conocimientos geoldgicos y geofisicos existentes, y que por su propia naturaleza
presentan incertidumbres, si durante el procedimiento de autorizaciéon sustantiva se
pusieran de manifiesto nuevos elementos de juicio que modificaran las variables de
entrada al modelo, seria conveniente recalcular el analisis de riesgos realizado.

» El Plan de restitucion econémica y ambiental del proyecto que ha propuesto el
promotor en el EslA, debera incluir, como medida correctora de una posible contaminacién
producida por sucesos accidentales, un plan de recuperacion de la biota ligada al medio
marino y costero.

* El mencionado Plan también debera incluir la posibilidad de la compensacién
territorial y/o ambiental, de los espacios de Red Natura 2000 que pudieran verse afectados
de acuerdo con los organismos competentes.

» Adicionalmente a lo que se establezca en el PIM, en caso de una amenaza de
produccion de un dafio medioambiental derivado de la ejecucién del proyecto, el promotor
detendra inmediatamente el proyecto adoptando las medidas de seguridad
adecuadas para evitar dafios o amenazas de dafios medioambientales y comunicara el
suceso a la autoridad competente.

En consecuencia, el Secretario de Estado de Medio Ambiente, a la vista de la
propuesta de la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio Natural,
formula declaracion de impacto ambiental favorable a la realizaciéon de los sondeos
denominados en el proyecto Sandia, Chirimoya y Zanahoria, al concluirse que no
producira impactos adversos significativos siempre y cuando se realicen en las
condiciones sefaladas en la presente propuesta, que resultan de la evaluacion practicada
recogida en el apartado A.

En relacion con el analisis de los sucesos accidentales descrito en el apartado B, para
su consideracion en la autorizacién sustantiva del proyecto, se ha estimado el riesgo
ambiental para el archipiélago canario, suponiendo un caudal de blowout de 3.000 bbl/dia
que sin la aplicacion de las medidas de lucha contra la contaminacién, podria tener unas
consecuencias que el promotor ha estimado en el estudio de impacto ambiental y
adendas.

Lo que se hace publico, de conformidad con el articulo 12.3 del texto refundido de la
Ley de Evaluaciéon de Impacto Ambiental de proyectos, y se comunica a la Direccion
General de Politica Energética y Minas del Ministerio de Industria, Energia y Turismo para
su incorporacién al procedimiento de aprobacion del proyecto.

Madrid, 29 de mayo de 2014.—E| Secretario de Estado de Medio Ambiente, Federico
Ramos de Armas.
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